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Dortoort. 

lUit öiefer Schrift betrete ich 3um erften ITTale öen Boöen, 
oon öem ich einft ausgegangen bin: öen Boöen öer Philofophie. 
äroijöem empfinöe ich öies toeöer als eine RücHehr noch als 
eine flbfe^r Don meinen bisherigen Arbeiten, fonöern als öeren 
$ortentnridlung. Das philojophifche Denfen tritt nur, nadjöem 
es, melfach unbemerft, Ijalb oöer gan3 unter öer ©berfladje 
Derlaufen toar, unmittelbar an öie fidjtbare Oberfläche; ich 
Derfudje nur, öie bis öaljin getrennt fliefcenöen Höern unö 
fleöerdjen, öie letztlich öoch aus einer Quelle gefpeift waren, 
3U einem breiteren Hrm 3U oereinen 1 . 

HTein philofophifdjer flusgangspunlt roar öer öes um öie 
3ahrhunöerttoenöe hcrrfdjienöen Heufantianismus, fpe3tell öes 
Heufantianismus öer fog. füötoeftöeutfchen Schule; unö ich 
roeröe öen ITlännem, öie mir ^ier £efjrer unö $üljrer toaren, 
H) i 1 h e l m DHnöelbanö, § e i n r i dj Ridert, unö 
Dor allem öem Ulanne, öem öiefe Schrift geroiömet ift, Paul 
e n \ e 1 , ftets h^3Üd?{ten unö aufrichtigsten Oanf 3ollen, 
unö mufe in öiefem 3ujammenhange auch öes gefallenen 
$reunöes (Emil £ a s f öanfbar unö f cfyme^lich geöenfen. 
Aber meine IDege haben mich von ihnen fortgeführt, \o öafc 

1 Um öiefe 3ufatnmenf}änge auf3U3eigen, ftoeröe i<h im folgen- 
öen auf frühere flxbeiten von mir fyintöeifen. Dut(h öie (Einorö- 
nung früherer Ausführungen in öie allgemeineren ©eöanf engänge öiefer 
Sdjrift ^offe i<h 3ugleicb mancbe ITtifeoerpnöniffe 3erjtreuen 3U fönnen, 
öcnen fie begegnet tparen. 
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idj> mit einer Kritif öer neufantifdjen P^tIofopI?te 311m 
erften 2Ttale Dor öie philofophifche (Deffentlichfeit trete. Das 
ift für öen, öer meine bisherigen Arbeiten fennt r leine Ueber- 
rafdjung; enthielten fie öodj alle unausgefprodjen eine roachfenöe 
fluseinanöerfetjung mit öer neufantifcfyen pijilofop^ie unö eine 
flblöfung von ihr. 

Der metaphyliffreie, abftrafte $ormalismus unö öer 
tranfeenöentale Rationalismus unö 3ntelleftualismus, öer öie 
neufantifche Philofophie djarafterifiert, hätte mich ^voax als 
3uriften auf ihm Derroanöte (Erscheinungen öer öamals herrfchen* 
öen rechtsiDiffenfd?aftlichen ITtethoöif führen fönnen. Aber 
auf öer einen Seite hatte öas betauet entftofflichenöe, von öem 
flnfdjaubaren unö (Erlebbaren entfemenöe Denfen öer Heu* 
fantianer, öas über öie etlichen, politifchen, Fialen unö 
fulturellen Probleme öer <5egentoart hinroeg nadh öen reinen 
$ormen öes tranf3enöentalen Denfens ftrebt, in mir einen 
ungeheuren flnfchauungs- unö Stoffhunger ertoecft, öer micfj 
in öie (Befilöe öer rechts- unö jtaatsroijfenfdjaftlichen, geflieht- 
liehen unö politifdjen $orfd?ung unö prajeis trieb, Dermutlicfj 
letztlich auch aus einem — freilich öem neufantifdjen entgegen* 
gefegten — p^tIofop^tfd?en Beöürfnis: IDer philo |ophiert, 
mufe auch mögli^ft Diel toiffen, ge|ehen, erlebt höben, über raas 
er philofophieren fann; \on\t roirö öie Philojophie 3U einer 
unfruchtbaren S p e3i alroi f f enf af t r öie felbftgenugjam, aber un- 
beeinflußt unö nicht beeinfluffenö, ein fatheöerhaftes Schatten- 
öafeht im legten Derftaubten tDinfel öer universitas literarum 
unö öer 3eit führt. Unö auf öer anöeren Seite glaubte ich öie 
Unfruchtbarfeit öer h^rf^enöen red?tstDtffenfd}aftlid?en ITte- 
thoöif, fe mehr ich ™i<h vaxt öen Problemen öes Fialen, poli- 
tifchen unö gefchichtlidjen £ebens bejehäftigte, um fo flaret 
erfennen 3U müffen. Die fogenannte rein juriftifche ITlethoöe 
hatte öie Rechtsroiffenfchaft in eine ähnliche Don öen Realitäten 
öes gefellfchaftlichen unö politifchen £ebens ifolterte unfrucfyt* 
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Die öeutfcfye Redjtspljilofopljie befinöet fidj in einer 
eigentümlichen unö fritifdjen Situation, öie mit öer Krifis im 
engten 3ufammenljange fteljt, in öer fid} unfere pi^ilofopljie 
überhaupt, \a unfer gan3es getftiges Zehen befinöet. Karf? 
öem langsamen äbebben öer großen fpefulattoen $lut öes 
öeutfcfyen Jöealismus Ratten nur lange 3eit überhaupt feine 
Recfjtspfyilofopfyie. Stadls großes tDerf ift öie le^te beöeutenöe 
unö originelle (Erfcfjeinung auf öiefem (Bebiete; öaneben fommen 
hödjftens noc^ öie £eiftungen öer Kraufefdfyen Schule in Be- 
traft. Tegels Recfytsphilofopljie erfdjien 1820, öie von Staljl 
in erfter Auflage 1829, in fünfter 1878; Af?rens' Redjtspljilo* 
fopljie, als Ueberfeijung aus öem $ran3Öfifd?en 1846, öie 
fecfjfte öeutfdje Auflage 1870; Roeöers Haturrecfjt 3uerft 1846, 
in 3t»eiter Auflage 1860; Grenöelenburgs Itaturredjt in erfter 
Huflage 1860, in 3U>eiter 1868. Der öeutfcfje <5eift fcfjeint 
nach öen getoaltigen £eiftungen feiner Spefulation pljilofopl)ifdj 
erfdjöpft, metapfyyfifcf} toömüöe 3U fein. (Er hat anöere, bisher 
üemadjläffigte Aufgaben 3U erfüllen, öie feine Kraft 3U ab- 
forbieren f feinen, öie (Eroberung öer empirifdjen IDelt: öen 
Husbau öer tecfjnifcfyen RaturtDiffenfdjaften unö öer fyiftorifdjen 
unö pljilologifcfyen $orfdjung unö öen Aufbau feines fiaatlidjen 
unö tDtrtfcfyaftlicfyen Dafeins. Die metapljyfifdje Perioöe ift 
toie abgefcfyloffen, wie in einem ITTeere oerfunfen; öie empirifti 5 
fdje $lut ^at alles Beratungen. $aft fdjeint es, als ob feine 
Derbinöungslinien 3trrifd}en beiöen befielen. Das ift getüife 
nitf}t öer $all: öenn oljne öie metapljyfifcfye Perioöe, öie öas 

<£rid? Kaufmann, Kritif. 1 
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Reid} öes ©eiftes erobert unö 3ugleidj öie IDege 3ur tDirfltd}* 
feit öes ftaatlidjen unö gefellfd?aftlid?en £ebens aufge3eigt 
Ijatte, ift jene nidjt öenfbar. Aber beiöe Phänomene ftefyen öodj 
fyintereinanöer unö mcfjt in roed^felfetttger Durdjöringung neben- 
einanöer, tooljl in 3eitlicfyem unö facfylidjem, aber nicfytin organi* 
ffyem, fid} öauemö gegenfettig befrudjtenöem, Iebenöigem 3u- 
f ammenljang. IDoIjI f arm öie nrif f enfcfyaftlicfye $orfd}ung öie Der* 
binöungslinien üon öer einen 3ur anöeren 3ie^en; aber es 
bleibt lEatfadje, öafj ttrir uns in öer toirflidjen tDelt einge* 
rietet, Staat, Redjt unö IDirtfcfyaft aufgebaut ^aben oljne eine 
begleitenöe 3eitgenöffifdje ITCetapIjyfif unö StaatspI)ilofopl?ie. 
Wölfl tann man öie geiftigen (Erbfdjaften, öie öie eine von öer 
anöeren angetreten fyat, auf3eigen; aber es finö eben (Erb* 
fdjaften, tein unmittelbar von öer eigenen Generation erarbei- 
teter Befitj, unö öarum Öa3u Derurteilt, immer meljr 3U Sdjat* 
ten, wenn nicfyt 3U leeren Pfyrafen 3U aerblaffen. Die 3nten[ität f 
mit öer öer Deutfdje als Jnöitriöuum wie als Ration feine 
Aufgaben erfafet unö betoältigt, fdjeint öie gleichzeitige unö 
fid} gegenfeitig öurcfyöringenöe (Erfüllung mehrerer Aufgaben 
aus3ufd}liej3en f toie fie geiftig. flackeren unö fdjtöadjeren, aber 
öafür fo3iologifdj ftärferen Kationen befcfyieöen ift. Das jal?e 
Steigen unö Sailen in geiftiger unö politifdjer l?infid}t f öas 
unfere (Sefdjidjte djarafterifiert, öas öialeftifdje Ausfragen 
in Antitljefen, öas ebenfofe^r ein Symptom unferer CEtefe unö 
unferes inneren Reichtums, n>ie unferer SdjtDadje unö unferer 
unorganifdjen Art ift r öürften mit öiefer Deranlagung 3ufam* 
men^ängen. tDeil toir leine Staats- unö Redjtspljilofopljie 
Ratten, toeil Staat unö (Sefellfdjaft nur öurd? v erblaßte (Erb* 
fcfyaften, (Erbfcfyaften Don Kant, £?egel, Sta^I unö Rtarj, unö 
nifyt öurd} eine lebenöige eigene So3iaIpljilofopI}ie unterbaut 
toaren, ftanöen fie leijtlidj auf tönernen $üfeen unö 3erbradjen 
in öer großen gefd?idjtlid?en probe, öie öer öeutfcf?e (Seift 
toie öer öeutfcfje Staat im IDeltfriege 3U befielen Ratten. 
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Hurt foll 3H>ar nidjt geleugnet toeröen, öafe roir feit öer 
Jafyrfyunöerttoenöe öod? toieöer etwas wie eine Recfytsphilo* 
fop^ie Ratten, ja öafe öie redjtspljilofopljifdjen Jntereffen in 
ftarfem tDadjfen begriffen toaren. 1896 erfcfjien Stammlers 
tDirtfcfyaft unö Recfyt als erftes feiner örei großen tDerfe, 1904 
£asfs fleiner flbrij}, 1913 (Eljrlidjs So3iologie öes Rechts, 
1914 Raöbrucfjs <5runÖ3Üge, 1915 Binöers Recfjtsbegriff unö 
Recfytsiöee, um nur einige öer toicfytigften IDerfe 3U nennen. 
Aber öie Sraöition toar feit öen 50er unö 60er 3afyren oöllig 
unterbrochen, unö Heues liefe fidj nid}t fo fdjnell toieöer aufc 
bauen, jeöenfalls nidjt fo toieöer aufbauen, öafc es balö 3U 
einem Bilöungsferment öer 3eit toeröen tonnte. (Es mag fein, 
öafc fid} aus öen mannigfaltigen flnfatjpunften, öie toir Ratten, 
toieöer ettoas roie eine grofee Redjtspljilofophie enttoicfelt 
hätte. 3u öiefer flustoirfung aber toar unö ift es jeöenfalls 
noch nicht gefommen. Unö man fann 3toeifeIn, ob öas über^ 
Ijaupt von öen oorljanöenen flnfaijpunften aus — ohne fyniu* 
tritt gan3 neuer <5eöanfenmaffen unö ohne grunöfa^lic^e Heu- 
einftellungen — möglich getoefen toäre. Denn, toas roir an 
Recfjtsphilofophie Ratten, toar grunöfätjlid? antimetaphyftfch 
wie öie Philofophie öer 3eit überhaupt; unö ein grunöfaijlitf} 
jeöe Htetaphyfif ablehnenöes p^ilofop^ifc^es Denfen fann toohl 
öie Katheöerphilofophie einer 3eit beherrfdjen, aber nicht ein 
öie 3eit felbft beljerrfdjenöer oöer auch nur mit öem Zehen öer 
3eit in geiftigem 3ufammenhange fteljenöer $aftor toeröen. 
ITCit öiefer JLenben} 3ur betoufcten ZTTetaphyfiflofigfeit öer 
Philofophie hängt es 3ufammen, öafe öie re^tsp^ilofop^if^en 
Syfteme öiefer legten Jahre feine pofitbe Stellung 3U öen 
großen inhaltlichen Problemen öes Fialen unö politifdjen 
£ebens fugten, unö öarum an öen metapljyfifcfjen Problemen 
öes Staates, öer <£l?e, öes (Eigentums, öes Dertrages ufto. 
oorübergingen. Darin toar ihnen öer Utarjismus jeöenfalls 
über, öer 3U allen öiefen $ragen eine ausgefprodjene, toenn 

l* 
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auch negatwe Stellung befafe. 3h m unö fetner materialiftifchen 
©efchichtsmetaphyfif hatte öie „bürgerliche" tDiffenfchaft wohl 
eine Kritif, aber feine pofttwe eigene Iftetaphyfif entgegen^ 
3uftellen Dermocht. fluch ^ier war öem politifchen 3ufammen* 
brud^e öer bürgerlichen Welt ihr geiftiges Derfagen Doran- 
gegangen. \v% : "t : Sj 

Diefe Sachlage ift nur 3U Derftehen, wenn man fidj öie 
beiöen flusgangspunfte üergegenwartigt, auf öenen jene 
Reublüte öer rechtsphilofophifd?en $orfd}ung beruht. Das 
ift einerfeits öie neufantifdje Philofophie unö anöerfeits öer 
gefeltfchaftswiffenfchaftliche, fo3tologifc^e (Empirismus, wie ihn 
namentlich öas wefteuropaifdje Denfen ausgebilöet hatte: 
3wei geifttge Richtungen, öie in grunöfätjlichem (5egenfai$ 3U* 
einanöer fteljen, unö öeren gegenfeitige fluseinanöerfetjung 
immer mehr in öen lUittelpunft öer rec^tsp^tlofop^tfcf^en: 
Disfuffionen getreten ift. Grotj öiefer <5egenfä^Iid?Ieit f öie 
vorläufig mit öem (Begenfalj öes Rationalismus unö (Empiris- 
mus djarafterifiert fein mag, befielen ©emeinfamfeiten unö 
Be3ie^ungen 3wifdjen beiöen. Die folgenöen Ausführungen 
ftellen fid? nicht öie Aufgabe, öiefen <5egenfa£ 3U entwicfeln, 
wenn fie auch Deranfchaultdjen wollen, warum es 3U jener 
großen fo3iologifchen Reaftion gegen öen neufantifchen Ratio- 
nalismus gefommen ift. Sie wollen üielmeljr öas flugenmerf 
auf öie Be3ieljungen 3tt)ifchen öem Denfen öer neufantifchen 
Philofophie unö öem öer Redjtsphtlofophie unö Redjtswiffen= 
fdjaft lenfen. So foll hier weöer öer Derfuch gemalt weröen, 
öen Reufantiamsmus erfdjöpf enö 3U würöigen unö öie mannig- 
faltigen $öröerungen öar3ulegen, öie öie neufantifche Rechts* 
philofophie öurch fluseinanöerfetjungen innerhalb öer Bewegung 
unö mit flufeenftehenöen jeöenfalls gebracht hat, noch auch fdjon 
hier eine grunöfätjliche unö ins ein3elne gehenöe Kritif am 
Heufantianismus Dor3unehmen. Die Probleme follen nur 
fo weit verfolgt weröen, als nötig ift r um öie Be3iehungen 
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3U>ifdjen öem pfyilofopljifdjen Denfen öer Heufantianer unö 
öem juriftifcfjen Denfen öer Ijerrfdjenöen RecfjtstDiffenfdjaft 
bloßlegen. (Es roirö öem fünften nid?t unerioünfcfjt fein, 
3U erfahren, tote aucfy feine Denfmetfyoöen als ein flusörucf 
öes allgemeinen <5eiftes öer 3eit aufgefaßt toeröen fönnen 
unö müffen, öer fid? aucfy in öer 3eitgenöffifd?en p^ilofop^ie 
eine Projektion oerfdjafft I?at. Unö anöerfeits roirö es öem 
pijilofopljen roidjtig fein, 311 fyören, toie feine Denfformen in 
einer pljilofopfyifcfy befonöers intereffanten, 3ugleidj mit öer 
Praxis öes £ebens in fteter Derbinöung fteljenöen IDiffenfdjaft 
ausfegen unö trrirfen: öas fann unö foll fein (Befühl öer üerant- 
toortlicfyfeit für öie ©runöricfytung öes geiftigen £ebens öer 3eit 
fdjärfen. Unö toenn man alle Projektionen unö (Ejrpreffionen 
öes (Seiftes einer 3eit als g e i ft i g e (Einheit fafct \ fann 
öie folgenöe Betrachtung 3ugleidj als ein — toenigftens ^wex- 
öimenfionaler — Beitrag 3ur Kritif öer 3eit aufgefaßt toeröen. 
^ (Es roirö ftets eine in öer öeutfdjen ßeiftesgefcfytcfyte merf* 
roüröige unö für öie 3toeite fjälfte öes 19. 3al?rfjunöerts 
djarafteriftifdje (Eatfadje bleiben, öafc öie öeutfcfye pfjilofopljie 
nac^ öem (Abebben öes fpefulatioen Oenfens auf einen Denfer 
3urücfgegriffen Ijat, von öeffen Kritif man faft 3toei Zltenfcfyen* 
alter Dörfer ausgegangen toar. (Es toar eine geiftesgefcfyidjtlidje 
Itejeption, unö jeöe Re3eption bietet ifyre befonöeren (Er- 
flarungsfdjtoierigfeiten. IDas toar es, toas Kant 3ur Re3eption 
öurd? öie 3eit geeignet machte? 3d? glaube, es toar oor allem 
3U>eierlei. (Einmal festen fein apriorifdjer Rationalismus, 
feine £efyre oon öer unbeöingten Jjerrfdjaft öer rationalen 
©efetjlicfyfeit einen fjalt bieten 3U fönnen gegenüber öer 
übertoucfyernöen, alles oerfdjlingenöen (Empirie öes immer 
fompÜ3ierter unö unüberfeljbarer toeröenöen moöemen £ebens, 

1 3u öiefet — faft allen meinen Arbeiten 3ugrunöe Hegenöen — 
$rage jtellung : t>gl. mein Ueber ben Begriff öes Organismus in öer 
Staatslehre öes 19. 3afyc^unöerts S. 1—3. 
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fetner ungebänöigten Stofflichfeit unö öen öaraus folgenöen 
(Befahren öes XTtaterialismus oöer öes Relatfoismus. IDo Kant 
öaher nicht geraöe3U in flgnofÜ3ismus unö Relatbismus um- 
gebogen nmröe, ift es öas pathos öer abfoluten, reinen, ratio- 
nalen $ormtt>erte, öer öie neufantifdje Belegung in ihren 
beiöen £?auptfpielarten öer fog. ITTarburger unö öer fog. füö* 
u>eftöeutfchen Schule charafterifiert. Da3u fam aber ein 3toeites. 
Die rationale apriorifcfye ©efetjlichfeit nmröe als eine formale 
gefaxt; unö öiefer formale Rationalismus toar öer %eit geraöe 
roegen feiner inhaltsleere tDilltommen. Denn öaöurd} brauste 
er öie Spe3ialtt)iffenfchaften in ihrer Bearbeitung öer empiri- 
fd?en Stoffe unö Inhalte nicht 3U [tören. Seine t>on empirifdjem 
Stoff befreite 1 ,, Reinheit", feine (Erhebung öer rationalen Be- 
griffe unö abfoluten $orm- unö Solfoerte in eine üon aller 
(Empirie unberührte, mit ihr in feinem begrifflichen oöer 
begreifbaren 3ufammenljange fte^enöe Sphäre, feine fluflöfung 
öer IHetaphyfif in flTetljoöologie fonnten öem empiriftifchen 
unö fpe3ialiftifdjen 3eitalter öie vermeintlich p^tIofop^ifd?e r 
„erfenntnistheoretifche" ©runölage unö £egitimation bieten, 
fotDeit öies 3^italter überhaupt nod) pljilofopljifdjes Beöürfnis 
unö Schamgefühl befafe, öas ihm eine Beöedung öer philo 5 
fophifchen Hacftheit notroenöig machte. Die Derfidjerung, öafc 
jene reine unö abfolute töelt öer tDerte unö ©eiftigfeiten 
rein formal, blofe erfenntnistheoretifch, nidjt metaphyfifd? 
hypoftaftert, gemeint fei, liefe öem empiriftifchen 3eitalter öen 
Heufantianismus als feine Philofophie, als $leifd? vom 
eigenen $leifdj erfcheinen: öiefe Philofophie trollte \a feine 
Rletaphyftf fein, fie toollte ja nur öurcfy fritifdje Selbftbefinn* 
ung öie formalen Dorausfe^ungenöer Spe3ial* 
roiffenf haften formulieren; von ihr lonnte nie ein Uebergriff 
gefürchtet meröen; fie roar eine Spe3ialu>iffenfchaft neben öen 
anöeren getooröen. 

Aber öer Heufantianismus verfugt Unvereinbares mit* 
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einanöer 3U oereinen. (Eine trcmfeenöente IDelt reiner $ormen 
unö IDerte [oll öer empirifchen IDelt Rücfljalt unö Sinn ver= 
leiten; aber beiöe IDelten toeröen öualifttfch fo auseinanöer* 
geriffen, öafc ihr Derhältnis 3ueinanöer unbegreiflich toirö. 
Die ©egenüberftellung von $orm unö Inhalt ift meljröeutig, 
fie [teilt Probleme unö löft feines. Die rationale $ormtveIt 
foll für öie empirifche fotvohl fonftttutio als auch regulativ 
unö normativ fein, unö öies regulato e Derhältnis tvirö balö 
blofe im Sinne öer Beurteilung unö öes ITtafcftabes, balö 3U- 
gleid? im Sinne öes 3idpunftes, öes Jöeals öer (Erfenntnis, 
öes IDollens, balö fogar im gefc^tc^tsp^ilofop^ifd?en Sinne 
öes Ridjtpunftes öer (Enttvicflung aufgefaßt. Kant Ijatte 
$ormen öer „flnfdjauung", fategoriale unö fonftitutive $ormen 
öes „Denfens" unö regulative „3öeen öer Dernunft" unter- 
fdjieöen, unö öurdj feine rationalifttfdje ©efchichtsmetaphyfif, 
öie letjtlich auf feiner Ding-an-fid^Spef ulation beruht, öen 3öeen 
öer Dernunft 3ugleidj eine gefdjidjtspljilofopljifcfye $unftion 
geben fönnen. Daneben hatte er in öer Kritif öer Urteilsfraft 
eine rationale CEeleologie 3U regulativem unö ^euriftif^em 
©ebraud? für öas Derftänönis öer gefchichtlidjen IDelt enttvidelt. 
Das alles fliegt in öer neufantifdjen Philofophie in einer je nad? 
ihren Richtungen verfchieöenen, öurdjausunfantifchenunö, tvas 
wichtiger ift, in einer öurdjaus unflaren IDeife ineinanöer. ITtan 
^atte ja nicht öie fantifcfye ITtetaphyfif mit re3ipieren tvollen, 
unö geriet fo überall öa, tvo Kants Denfen metaphyfifd} Der- 
anfert ift, in unauflösbare Schwierigkeiten, nicht nur mit öer 
Kantp^ilologie, fonöem mit fid? felbft. Denn öie erfenntnis- 
theoretifdje Umöeutung öes bei Kant metaphyfifd? gemeinten 
Derhältniffes von phänomenalem unö noumenalem Reich 
nimmt öer $ormtvelt öie ihr 3ugeöad}te ZTtiffion, öer empirifchen 
IDelt Rütfhalt unö Sinn 3U verleihen. Durch „<£rfenntnisfrttif " 
aus öem Zionismus öes £ebens h^rausgelöfte abftrafte 
$ 0 r m e n tonnen tveöer Richtmaß noch Rüdgrat fein. Die 
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Dernunftiöeen finö bei Kant auslerne reinen $ormen, fonöern 
pofitfoe Inhalte. tDenn Stammler fein formales „fc^iales Jöeal" 
mit öem polarftern Dergleidjt, 3U öem öer Schiffer auffdjaut, 
nicht um öort 3U Ianöen, fonöern um fein Sa^eug öanadj 3U 
fteuern, fo ^at Rümelin ihm mit Recht ertruöert, öafc öer 
Polarftern fotoenig tote öer Kompafc jemals einem öen IDeg 
getoiefen, öer nicht toufete, roo^in er wollte. Unö man fann 
ljin3ufügen f öafe öer Polarftern auch fein blofc formaler Begriff, 
feine blofe erfenntnistheorettfeh abftraljierte ITtethoöe öes Kid} 25 
tung f u d) e n s , fonöern ein an beftimmtem (Drt f eft lofali- 
fierter Ridjtungs p u n f t ift. Hber öer Heufantianismus raill 
ja geraöe öiefe formale Rationalität, um öie empirifdje 
tDirflidjfeit nicht öurcfy metaphyfifche Jjypoftafierungen 3U t>er= 
gewaltigen, flud? öas ift ein toefentadjer Beftanöteil feiner 
£ehre. Damit Ijat er natürlich redjt, aber er fann ihr öamit auch 
feinen tranf3enöenten Rücfljalt geben: öie rationale $ormentoelt 
fdjtDebt fo erfenntnistheorettfeh abftraft, fo losgelöft als reiner 
(Seltungstoert über öer inhaltlichen tDirflid^f eit # öafe feine 
Be3ie^ung mehr 3toifchen beiöen Sphären öenfbar, gefchtoeige 
öenn philofophtfeh anfdjaubar ift. Die fdjolaftifche fluffaffung 
öer abfoluten IDerte als metaphyfifcfjer Subftan3en mit meta* 
p^yfif^en 3n>ifd?enftufen tr>irö Dom Heufantianismus abge- 
lehnt; aber er feijt nichts pofitfo Greifbares an öeren Stelle. 
Die (Erfenntnistheorie unö ITTet^oöoIogie fann öen (Erfafj nicht 
bieten: öie unflare dharafterifierung öes Derhältniffes öurdj 
öas oon $orm unö Inhalt läfct öas entfcheiöenöe Problem, 
eben öes Derhältniffes oon $orm unö Stoff, ungelöft. IHan 
fann öie fcholafttfdje ZTtetaphyfif ablehnen, fann fie aber nur 
öurdj eine anöere ITtetaphyfif, nie öurch formale erfenntnis* 
theoretifdje flbftraftionen erfe^en. 

Der Heufantianismus fann 3eigen, öafc im (Erfenntnis* 
oft fategoriale Derbinöungen unö Derfnüpfungen, Synthefen 
öes mannigfaltigen 3ur (Einheit vorgenommen roeröen, öafc 
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öas (Erf ennen $ormelemente enthält, öie öie „©egenftänöe 
öer (Erfenntnis" erft Raffen; er fann öiefe $ormen als ein 
Sollen, als Hörnten auffaffen, öie öas erfennenöe Subjeft 
anerfennt unö öie es im (Erfenntnisaft befolgt; er fann felbft 
öas „©egebenfein", öas „(Etwas", öas „Diesfein" als $ormen 
anfefyen, ofyne öie toir einen Komplej üon (Empfinöungs* 
Inhalten nid^t als „gegeben", als „ettr>as", als geraöe „öies" 
erfaffen iönnen. Aber felbft roenn es möglich toäre, ein Syftem 
foldjer reinen $ormen unö Ilormen auf3uftellen, fo roäre öamit 
nur ein Syftem i> o n abftraften Sollungen ge* 
geben, urie etroa: oerfnüpfte (Empfinöungsinfyalte 3U Dingen! 
fetje Relationen 3tDif<fjen (Empfinöungsinljalten ! fiel? (Empfin* 
öungstnfyalte als ein (Begebenes, als ein inöbiöuelles „Dies" 
an! Aber niemals fann mit alleöem ettoas öarüber gejagt 
fein, trmnn roir öiefem, roann jenem Sollen gehorchen follen, 
wann öies, n>ann jenes r i d? t i g ift, ob im ewjelnen (Er- 
fenntnisafte eine Befolgung öer Sollensnormen tDafyrljeits* 
wert fyat, ob roir öamit öie tDirflidtfeit erfennen. (Es ift eine 
„abftrafte" $orm „erfenntnistljeoretifcf}" aus öem pfydjo- 
logif djen (Erfenntnisafte „begrifflich" Ijerausgelöft, aber feine 
öem (Erfenntnisafte gegenüberfteljenöe Horm gegenftänölid? 
oöer als Beurteilungsmaßstab für öie Ricfytigfeit gegenüber* 
geftellt. Alle öiefe $ormen unö normen finö leer, unö es 
füfyrt feine Brücfe Don i^nen nadj unten 3um Sein. Unö es 
flirrt oor allem aud? feine Brücfe nad} oben 3um abfoluten 
tDa!jrljeitstr>ert: öie Horm „erf ernte öie IDaljrljeit" ift öurd? 
nichts mit öer Horm „Derfnüpf e 3U Dingen", „feije Relationen" r 
„erfaffe als 3nöioiöuelles" üerbunöen unö oerbinöbar. Die 
HKrflidjfeit foll als eine © r ö n u n g erfannt tt>eröen, Öa3u 
finö genrifc ©rönungsformen „begrifflich" „t>oraus3ufetjen" ; aber 
felbft toenn — tr>as öurdjaus nidjt ausgemalt unö melleid?t 
nidjt einmal ein 3öeal ift — ein „gefdjloffenes Syftem" öiefer 
©rönungsformen auffinöbar toäre, fo bliebe öies $ormenfyftem 
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eben ein a b ft r a i t e s $ormen f y ft e m unö feine materielle 
(Drönung von (Erf enntnis i n I? a 1 1 e n. 3um Syftem f önnte 
öie <5efamtljeit öer (Drönungsf ormen aud? nur taeröen unter öer 
f}errf<^aft eines abstraften <Einl?eitsgefid?tspunttes. IDeldjer { 
follte öas fein? Der abfolute IDa^r^eitsroert foll \a f elber rein 
formal fein, unö es ift nirgenös audj nur öer Derfud? gemalt, 
öiefen IDert inhaltlich im ©egenfatj 3U anöeren IDerten 3U be* 
ftimmen, toeil öamit \a fdjon öer rein formale dljarafter öiefes 
P^ilofop^ierens Derlaffen toäre. Als eine Begriffsbeftimmung 
fann jeöenfalls öie Tautologie nicht angefeljen taeröen, öafj 
er öie „ Allgemeingültigst" beöeutet, öie „bei allen normal 
öenf enöen Ulenfdjen ftattfinöet". Dargetan ift t>on öem Heuf am 
tianismus ttrirflid? nur öas „tranf3enöente ITtinimum" Riderts, 
eben öafc es ein „Sollen überhaupt" gibt: einen abfoluten 
IDa^eitstpert unö fategoriale $ormen öer Synthefis, Der* 
fnüpfungsformen. Hle^r fann er auch gar nicht ausfagen, 
toenn er feine eigenen Pramiffen nicht aufgeben will Sogar 
öer einfache Satj „etwas ift" ift für ihn unbegreiflich; erfennt 
eigentlich nur öie formale Kategorie öes „(Ettoas", öie 
(Ettoashaftigfeit" als foId?e; öie Derbinöung üon einem tDirf* 
liefen mit öiefer (EttDasljaftigfeit, öie Setjung eines b e ft i m m* 
t e n <Etu>as als (Etoas ift für ihn ebenfotoenig Derftehbar, xvk 
öafe öie Seijung von (Etoas^aftigfeiten überhaupt unö öie 
Setjung Don beftimmten (Etttrnf fen geraöe tDafyrfyeitsroert 
^at. Der formale flpriorismus läfct uns öaher führerlos auf 
öem IKeere öer IDirf lidjleit untertreiben \ 

So mufe fid? beim Iteufantianismus öas Derhangnis 
jeöes formalen Rationalismus ertt>eifen, öafc er nur öurch 
Anleihen bei öer (Empirie, öurd? (Erfd?lei(f?ungen Don Inhalten, 
alfo öurch unberoujjte fjypoftafierungen oon empirifcf?en <5e* 
gebenheiten 3U metaphyfifd?en Realitäten oöer öurd? pfydjo* 

1 Dgl. mein Das IDefen öes Dölferredjts unb öie Clausula 
rebus sie stantibus 5. 149. 
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logifdje unö fo3iologifdje Subftruftionen feiner reinen $ormen 
3U (Ergebniffen fommen lann. (Dl?ne foldje Anleihen bliebe er 
nichts als eine leere Patljetif öer abfoluten U)erte, öie nicfyt 
von öer Stelle fommen fann. 

Stammlers „reine" Begriffe finö — öas Ijat Binöer 
3utreffenö öargetan — öurd} generalifierenöe flbftraftion aus 
empirifcfjen Redjtstatfadjen gebilöet, fie finö oberfte ©attungs- 
begriffe, emptrifdje flllgemeinbegriffe, feine apriorifcfyen Kate- 
gorialbegriffe im Sinne Kants. (Er erfüllt öiefe empirifdjen 
flllgemeinbegriffe nur mit öem Pathos öer Unbeöingtljeit, 
er üerlei^t iljnen öie IDüröe öer Kategorien, \a öer Demunft- 
iöeen, unö er neigt fogar beöenflidj Öa3u, fie 3U metap^yfifd?en 
Poten3en 3U Ijypoftafieren, öie öen $ortfd}ritt in öer <5efd}id}te 
garantieren, gan3 im Sinne öes $ortfd?rittsoptimismus öer 
rationaliftifdjen (5efd}id)tsmetapl?yfif. fludj öarauf Ijat bereits 
Binöer fyingettriefen. Unö nur öurd? öiefe (Erfdjleidjungen 
marfdjiert öer Stammlerfcfye abftrafte Rationalismus. Rur 
öaöurdj fönnen aud? öie aus öem reinen Recfytsbegriff abge- 
leiteten „(Brunöfätje öes nötigen Redjts" unmittelbar auf öie 
£ebenstatbeftanöe angetoanöt toeröen: unter ecfyte Kategorien 
fann man nicfyt toie unter empirifcfye flllgemeinbegriffe einfach 
Subfumtionen Domeljmen; toeil aber Stammlers reine Recfjts* 
begriffe nur empirifcfye flllgemeinbegriffe finö, fann er fie un- 
mittelbar an öie Satbeftanöe öes £ebens heranbringen gan3 ebenfo 
roie öie empirifdjen Begriffe öer „tedjnifcfyen" Recfytsfätje. Sollen 
öoefy öie <5runöfätje öes richtigen Rechts überall öa als ©berfä^e 
für öie juriftifd?en Subfumtionen l?erange3ogen toeröen, roo öie 
tecfynifdjen Redjtsfäije lüden enthalten, oöer roo fie felbft in 
toecfyfelnöen $ormulierungen auf öie reine RedjtsiöeeaeriDeifen. 
3ur Dermittlung 3tDifc^en öem fonfreten Stoff unö öen ab- 
ftraften <5runöfätjen fdjiebt Stammler öen Begriff öer „Sonöer* 
gemeinfdjaft" ein, nur als „geöanflicfyes Hilfsmittel", als 
formales „Schema"; aber aud? öiefer rein abftrafte rationale 
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Apparat famt nur baburcfy Ijelfen, bafe er Anleihen bei bem 
pofittoen empirifcfjen Rechte macfyt ((Erbfolge, Pflicfytteilsrecfjt, 
flusgleidjspflidjten ufto.), toorauf id? bereits ^ingeroiefen 
l}abe x . 

(Einerfeits foll nacfj Stammler „bie Sonbergemeinfcfyaft" 
nicfyt „eine (Einridjtung auf <5runb bestimmter Redjtsorbnung" 
fein, fonbem nur „ein gebantlicfyes Hilfsmittel, toeldjes einen 
fonfreten Stoff öen abftraften ©runbfätjen bes nötigen Recfyts 
3ufüf?ren foll". flnberfeits aber füfyrt er aus, ba& man ficf?, um 
bie Sonbergemeinfcfyaften „3utreffenb auf 3uft eilen", jebes 3n* 
bimbuum mit „fon3entrifcfyen Kreifen" umgeben sorftellen 
mufe; unb „bie $eftftellung biefer fon3entrifcf}en Kreife gibt 
bas gefdjidjtlicfyeRetf} t". Das ift eine Kapitulierung 
Dor bem Pofitbismus. Unb ums für eine, roenn roir auf öie 
Regelung ber (Erbfolge, bes Pflidjtteilsredjts, ber Ausgleichs- 
pflichten ufti). Dertoiefen toerben ! Die entfdjeibenbe 
$rage für bie £öfung Don R e cfy t s Problemen liegt aber ge* 
rabe in ber Beurteilung foldjer „Sonbergemeinfcfyaften" : roie 
fte^t ber $orberungsbered}tigte 3um £eiftungsüerpflicf)teten bei 
langfristigen £ieferungst)erträgen, roenn Krieg ober Resolution 
nicfyt-Dorljerf eßbare Preissteigerungen serurfacfyt Ijaben? roie 
ber Boyfottierte 3U ben Boyfottierenben? roas ljat ber prin- 
3ipal von feinen Angefteliten I}in3unel}men, roas biefe t)on 
jenem? roas mu& bie (Ehefrau üon ifyrem (Ehemann fyinneljmen, 
u>as er Don iljr? Stammler felbft fyatte bas richtige (Befühl, 
baft aus ben abftralten unb formalen, überall gleichen ©runb- 
fäijen bes richtigen Retfjts eine (Entfcfyeibung nidjt gewonnen 
werben fann. Darum fcfyiebt er bie „Sonbergemeinfcfyaft" öa- 
3toifd}en. Da er biefe aber nrieber — feinem formalen Ratio* 
nalismus entfprecfjenb — als blofoes „Schema", als „serbla&ten 
Statten", ftatt in irgenbeiner fonfreten £ebenbigfeit, fafct, 
bietet er Steine ftatt Brot. 3ene fd} ematif djen lo^entri* 

1 Dgl. Clausula S. 207/8. 
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fcfyen Kreife formen natürlich niemals öas leiften, was fie leiften 
f ollen: ein r e d? t Ii ch e s Derftänönis für öie feinen Differenz 
3tert^eiten unö ITtannigfaltigfeiten öer (5 e m e i n f d> a f t s* 
üerhältniffe, öie öas bunte £ e b e n öer ©efellfchaft 
heroortreibt. fjätte er öen (Beöanfen öer Sonöergemeinfchaften 
in 3utreffenöer Richtung roeiter ©erfolgt, öann hätte er freilich 
erfennen müffen, öafe in ihnen ein ^weites, a u ch „normattoes" 
Problem neben öem öer überall iöentifdjen abftraften <5runö* 
fatje ftedt, öas 3um minöeften ebenfo tDidjtig ift, nrie 
öas in jenen rationalen <5runöfäijen liegenöe. Da er aber öas 
ItormatiDe echt rationaliftifc^ nur in abftraften Allgemeinheiten 
erfennen fann, fo muftte er jene Sonöergemeinfchaften nicht 3U 
beöeutfam erfcheinen laffen. Darum läfct er fie in öer Sphäre 
öes „blofc" inhaltlichen, im blofe „gef ältlichen Recht". So 
rettet er 3ti>ar öie alleinige normative Geltung öer formalen 
©runöfätje, macht aber öie eigentliche (Entfcheiöung aller 
Rechtsfragen oon öem blofj pofittoen öes gefänglichen Rechts 
abhängig, ohne freilidj irgenönrie begreiflich 3U machen, roie öies 
öie öer Sonöergemeinfcfyaft 3ugeöa<hte $unftion erfüllen fann. 

Dor allem aber ift auch bei Stammler öas $orm<faI?alt- 
Verhältnis ein unflares unö toechfelnöes. Denn parallel 3U öer 
Genöen3, e m p i r i f ch e n flllgemeinbegriffen eine philo- 
f 0 p h i f ch e Dignität 3U verleihen, geht öie, öas Derhältnis 
öer geftaltenöen inhaltlichen II 0 r m 3U öem 3U geftal* 
tenöen Stoff in öen bloft abftraft-begrifflichen <5egenfat$ oon 
ab ftrafter, am Stoffe bloft „haftenöer" unö nur begrifflich 
ablösbarer $orm unö ftofflichem „Subftrat" um3uöeuten. 
IDenn Stammler öas Recht als öie öen Stoff öes Fialen £ebens 
„beöingenöe unö beftimmenöe $orm" djarafterifiert, fo bemüht 
er fidj, in öiefen flusörücfen unö in öen näheren Ausführungen 
öa3U, öas Derhältnis t>on fo3ialer tDirtf djaft unö Recht öa^ulegen 
als ein Derhältnis öer abftraften fategorialen $ 0 r m 
3U öem Stoff öer (Empfinöungsinhalte: UMrtfdjaft unö Recht finö 
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in öer Realität miteinanöer ebenfo oerbunöen, tme öie Ding* 
haftigfeit mit öem Ding, fie [ollen aus öem „Ittonismus öes 
|o3ialen £ebens" nur als öurdj eine begrifflich-erfenntnistheore- 
tifdje flbftraftion Doneinanöer lösbar angefeljen toeröen, öie 
Rechtsform ebenfo am Fialen Stoff „haften", ebenfo in ihm 
„ftecfen" n>ie öie Dingljaftigfeit am unö im Ding, öie (Begeben- 
heit am unö im (Begebenen. (Es roirö öie analytifdje $orm mit 
öer toirflid} geftaltenöen Horm Dertoechfelt. Durch öiefe f ehler= 
^afte ©leichfetjung oon abftraftem $ormgehalt unö inhaltlirf? 
normierenöer, öen Stoff inhaltlich geftalten^follenöer Horm toir& 
nun aber fotDoIjl öas Recht toie öie tDirtfdjaft öenaturiert. Die 
„öfonomifchen Phänomene" toeröen 3U bloßen „ZTtaffenerfchei- 
nungen", öie eine eigene „Sorm" nicht §aben; fie entfprechen 
öem, toas Kant in feiner lehre Don öen Kategorien als öas nod? 
nicht oon öen fategorialen Synthefen erfaßte unö bearbeitete 
„ITtateriale öer (Empfinöungen" be3eid)net. Unö öod? §abert 
öie fo3iologifchen Phänomene eine von öer rechtlichen ttor= 
mierung unabhängige (Begenftänölichfeit, öie öas „Ittateriale 
öer (Empfinöungen" gegenüber öem abftraften $ormgehalt öer 
Kategorien nicht hat. Unö 3toar öies fdjon allein öarum, toeil 
es fo3iologifche Phänomene gibt, öie balö einer beftimmtert 
Redjtsorönung, balö öem richtigen Recht toiöerfprechen, tDäh= 
renö es natürlich öen Kategorien tDiöerfpredjenöe <£mpfin= 
öungsinhalte nicht geben fann. Die analytifche, abftraftio 
gewonnene $orm ift im Ittonismus öes £ebens fo3ufagen 
am Stoffe feftgetoachfen unö nur unter erfenntnistheoretifdjen 
(Befichtspunften von ihm ablösbar unö als „begrifflich früher" 
Derftehbar. Die geftalten* unö umgeftaltemtDollenöe, beftimmte 
Inhalte foröemöe, heifcf?enöe Horm ift öagegen nicht am [03x0^ 
logifchen Stoffe feftgetoachfen: öenn fonft gäbe es fein Unrecht. 
So3ialer Stoff unö rechtliche Horm belegen fid} frei gegenein^ 
anöer: fie follen fich geurifc öecfen, aber fie tun es nicht immer. 
Das Derhältnis oon XDert unö tDirflichf eit ift nicht öasfelbe wie 
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öas von abftraftem $ormge!jalt unö geformtem Stoff. So 
nrirö öurdj öiefe bei Stammler öurchgehenöe I)erabörücfung 
öer Horm 3ur Kategorie auch öas tDefen öes Rechts Deröunfelt. 

VOxx haben bereits gefeiert unö tDeröen noch weiter beob- 
achten müffen, roiein öer füötoeftöeutfchen Schule öie umgef ehrte 
Cenöen3 taaltet, öie analytifdje $orm 3ur geftaltenöen Horm 
ljerauf3ufchrauben. (Es Derfte^t fid? von felbft, öafc Stammler 
öiefen blo^ fategorialen Rechtsbegriff nicht fonfequent öurdp 
führt. Aber öie Riffe unö £ücfen in feinem Syftem tDeröen 
Deröecft öurd? öie Annäherung öer abftraften Allgemeinbegriffe 
Don unten her, unö öie öer IDertbegriff e oon oben her an öie täte- 
goriale Sphäre, inöem eben feine „reinen Begriffe" nach beiöen 
Seiten fchillern: fie follen balö toie empirifdje AUgemeinbegriffe 
3u Subfumtionsfdhlüffen geeignet, balö n>ie tDertbegriffe als 
Richtmaß oertoertbar fein. Da öiefe^ tDertbegriffe nun aber fo- 
tDohl oon öen empirifchen Allgemeinbegriffen nrie oon öen fate- 
gorialen $ormen öie inhaltsleere übernommen" haben, fönnen 
fie öie ihnen übertüiefene Aufgabe, ein Ridjtpunft unö ITtafcftab 
3U fein, nicht erfüllen. 3^if^en fie unö öas 3U beurteilenöe 
©bjeft mufc immer noch etroas irgenöroie inhaltliches etnge- 
fchoben tDeröen, balö öie aus gan3 empirifchen Beftanöteilen 
aufgebaute „Sonöergemeinfchaft", balö öer Begriff öes „rechten 
mittels 3um rechten 3a>e<f" 1 ; unö öiefe 3tt>ecfe finö natürlich 
nur „empirifch beöingte". (Es fann aber öurdj nichts ge3eigt 
tDeröen, roelche begriff liehen Be3iehungen3toifchenöem „fo3ialen 
3öeal" unö öiefen ein3elnen 3tDeden obtoalten. „Das fo3iale 
jföeal fdjtoebt in foldjer Reinheit unö Unbeöingtheit über allem 
(Empirifchen, öafc es eit)ig unbegreiflich bleiben mufe, tüie öas urirf- 
liehe Recht auch nur öen Anfprucf? ,Re<f}t\ ein ,Derfucfj nötiges 
Recht 3U fein' erheben fann" K Auch öer Stammlerfche Ratio* 
nalismus fann ohne Anleihen bei öen empirifchen „beöingten 
3t»ecfen" unö öer „Sonöergemeinfchaft", ohne irgenöeine mehr 

1 Dgl. Clausula S. 208/9. 
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oöer weniger aerftecfte „Konfretifierung" nicht ausfommen. 
Aus ihnen weröen feine (Entfärbungen im (Brnnöe hergeleitet: 
„öas nidjt entfcheiöenöe flbftraft-flllgemeine unö $ormale ift 
allein wirflich gefehen unö herausgearbeitet", währenö Jene 
ITComente überfeljen finö unö fo ein Dom Hormatben um 
berührtes Dafein führen, \a tatfäc^Iid^ alles überwuchern. 
„(Einen wirtlichen Damm gegen öen Pofitbismus lann öer 
abftrafte Rationalismus nicht errichten: er fann ihn an öen 
oberften Stellen ausmer3en, aber nur, um ihn in öen unteren 
Regionen um fo ungehinöerter wuchern 3U Iaffen" 1 . tPie bei 
Ricfert ift nur öas „tranf3enöente RTinimum" feftgelegt, im 
übrigen aber öem Pofitbismus öas $elö überlaffen. 

IDo Stammler über öies „tranf3enöente Ittinimum" ^tnaus 
3U pofitben (Ergebniffen ftrebt, geflieht öies öurd} feinen immer 
wieöerfehrenöen, aber in fidj unmöglichen Derfud? aus öem 
blofe $ormalen öodj beftimmte Ehalte ^eraus3ulocfen. Seine 
„(Brunöfäije öes richtigen Rechts" f ollen rein formal fein; 
öaraus folgt, öafe fie auch völlig inhaltsleer fein müffen. Das 
finö fie öenn aud? in öer Sat: öenn fie finö öurcfjaus tautologifcfy. 
Der ein3elne foll nicht ge3wungen weröen, „feinen wohl- 
berechtigten 3ntereffen 3U entfagen". töas ift aber „wohl- 
berechtigt"? 3n einem ©runöfaij öes Rechts öarf öoch nid}t 
wieöer öer Begriff öes Rechts figurieren! — „(Es öarf nicht bei 
3nhalt eines tDtllens öer tDilltür eines anöeren anheimfallen." 
„IDillfür" finö „öie beöingten fubjettben 3t*>e<f e öes anöern" ; 
wie öas IDort „Recht" öarf natürlich auch öas tDort „tDilßür" 
nicht in einem ©runöfaij öes Rechts ftehen; öenn es beöeutet 
nichts als einen <5egenfa£ 3U „Recht", „beöingt fubjeftbe 3rt>ecf e" 
finö nichts als nidjt-ob}e!tiüe 3^ede; was aber obieftbe 
3wecfe finö, öas ift geraöe öie $rage; unö fie fann niemals 
Don einem formalen Rechtsbegriff aus beantwortet weröen. — 
Der Derpflichtete mufe „fich noch öer Ränfte fein" fönnen. 

1 Clausula 5. 210. 
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Diefer Scttj hebt, roörtlid^ genommen, feöe Derpflidjtung auf, 
öie öem Derpf listeten unbequem ift oöer Opfer 3umutet; 
Sinn befommt er nur, u>enn man ein „berechtigtertoeife" oöer 
Heimliches hwjuöenft. — Alle öiefe tautologifchen (Brunöfätje 
f önnen niemals öas leiften, toas fie leiften f ollen, roeil fie immer 
tmeöer als befannt Dorausfe^en, worauf fie eine Antwort geben 
wollen: roas „berechtigt" unö nicht „willkürlich'', roas „objeftb" 
unö nicht blofe „fubjeftb" ift \ Diefelbe tautologifche Art be- 
gegnet uns wieöer bei öer Deöuftion öes „Fialen 3öeals". 
„Das unbeöingte <5efe£ für öen IHenf djen ift . . . 6er gute 
tDille; öas ift öie Richtung unö Beftimmung empirifcher 
3wecfe, öie als allgemeingültig auftreten fann, abftraljterenö 
Don öen fubjeftben egoiftifdjen (Trieben." TtTit öem „guten 
IDillen" fann aber lein Kriterium für öie i n 1} a 1 1 1 i dj e 
Richtigfeit einer ©rönung gegeben fein 2 , bei öer es öarauf an* 
fommt, 3U fixieren, tuann ein tDille gut, ö. i. „frei" von 
fubjeftben egoiftifdjen Grieben ift, unö w o ö u r dj ficfy 
öiefe inljaltlid} Don objeftb berechtigten unter- 
fäjeiöen. Unö foöann fann mit öem „guten IDillen" fein 
Kriterium für eine f o 3 i a l e ©rönung gegeben fein, roeil es 
bei öiefer \a geraöe öarauf anfommt, eine objeftb richtige 
©rönung von öem guten IDillen öer 3nöbiöuen unab- 
gängig 3U ftellen. Die $rage, was ob}eftb berechtigte, 
auch nidjt-gutwillxgen 3nöbiöuen 3umutbare 3 vo e d e finö, 
Iäfct fid? niemals aus öem formalen Begriff öer (Berechtig^ 
feit oöer gar öem öes „guten IDillens" Ijerausflauben, fonöern 
nur aus einer inhaltlichen ©rönung unö tDertung fonfreter 
3 to e d e. Ilach formalen tautologifchen ©runöfätjen ift auch 
öas fo3iale „3ufammenwirfen" in einer Räuberbanöe, in einem 
Boröell, im SflasenDerhaltnis, in einer societas leonina ge s 
regelt. Die flllgemeingültigfeit unö allgemeine 3umutbarfeit 



1 Dgl. Clausula S. 130/1. 

2 Dgl. !?ie3U unten S. 53 f., 56 f. 

<£rldj Kaufmann, Krttif. 
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einer Rechtsordnung mu& neben aller abftraften „Rieh* 
tigfeit" auf öer flllgemeingültigfeit unö allgemeinen 3umutbar* 
feit öes fonfreten ©emewjtDecfs beruhen, öem fie öienen 
foll. Unö ein folcfyer fonfreter <5emein3tDe<f ift niemals ein 
formaler, inhaltsleerer, fonöern ein lebenöiger unö inhaltlicher, 
nur Don bestimmten inhaltlichen IDeltanfchauungen unö tDert- 
haltungen aus beftimmbarer. 

Stammlers „fo3iales 3öeal", öie „©emeinfchaft frei 
toollenöer tDefen" als „öie 3öee einer ZTtenfchengemeinfchaft, 
in öer ein ieöer öie objeftto berechtigten 3u>zde 3U öen [einigen 
macht", ift öaher öenn audj 3toar fehr pathetifd}, aber üöllig 
negatb. Denn „frei" foll fyeifcen „fubjeftb unbeöingt, um 
perfönlich". Die pofitbe $rage aber mufe lauten: toie ob* 
leftiD? Durchweiche pofiti^en Kriterien inh<*lt- 
Ii ch beftimmt? Stammler raill eine „Regelung öes Dereinten 
Dafeins unö 3ufammentoirfens, öer jeöer RedjtsuntertDorfene 
3uftimmen mufc, fobalö er freiüonblofefubjettioem 
Begehren fich entfcfjieöe". ßeroife ! Das ift aber eine 
blofce (Tautologie, unö feine p 0 f i t i d e flnttoort auf öie 
eigentlich geftellte $rage, tx> a s bloft fubjeftbe, unö toas im 
<5egenfai$ Öa3u 0 b i e f t i r> e Begehren finö K 

Schon als „moralifches" 3öeal ift öaher Stammlers „fo3iales 
3öeal" nicht brauchbar, toeil es rein formal unö öamit bloft 
negatb ift. Rur als religiöfes jföeal, als „<5emeinfchaft öer 
^eiligen" §at es einen Sinn, toeil öann öer religiöfe (Staube 
einer enölidjen Bereinigung aller Sittlidjen in <5ott öiefem 
3iele öen notoenöigen 3 n h <* 1 1 öurdj eine fonfrete 
(5ottesüorftellung 3U geben Dermag 2 . Der Begriff 
„©emeinfchaft frei roollenöer Ittenfdjen" ift nach öem 
Rlufter öes Kantifchen „intuitben Derftanöes" geformt, inöem 
beiöe Begriffsbilöungen öen ©eöanfen einer „üollenöeten 



1 Dgl. Clausula S. 149/150. 

2 Dgl. Clausula S. 148, 150. 



— 19 — 



Ausgeglichenst" 3tvifcfjen niemals flusgleidjbarem formulieren 
töollen: im Gljeoretifcfjen 3tvif djen „öisfurfivem Denfen" unö 
„intuitivem flnfdjauen", im „ praftif djen" 3tvifcfyen öen <Enö- 
3tvecfen öer (Befamtljeit unö öem fittlidjen IDoIlen öer öie 
©efamtljeit bilöenöen perfönlicfyfeiten. £asf Ijat auf eine äljn- 
lidje Analogie einmal Ijingetviefen; aber er Ijatte 3ugleicfj mit 
Redjt fyi^ugefügt, öafc bei Kant öer Begriff öes „intuitiven 
Derftanöes" eine „$iftion" ift, öie geraöe öa3U öienen follte, 
öie uns allein befdpeöene Art öer Bewältigung 
öes tljeoretifdjen 3ieles mit möglicher Sdjärfe öurdj öie $or- 
mulierung öes uns ft e t s Derf^lojfenen Ijervor^ 
treten 3U laffen. IDie unfantifd} Stammlers „fo3iales 3öeal" 
ift, fann man am beften öaraus erfeljen, öaft es Kant niemals 
eingefallen tväre, öen „intuitiven Derftanö" 3um 3 ö e a 1 öer 
menfdjlicfjen (Erfenntnis 3U ergeben: er Ijat genau 
öas ©egenteil getan. 3n öer „(Semeinfcfyaft frei tvollenöer 
IDefen" ift öas für öas jo3iale £eben öer ITlenfdjen ebenfo 
djarafteriftifcfye tvie nottvenöig mit il?m verbunöene Spannungs- 
Verhältnis entfpannt; öarum fann fie öiefem ebenfotvenig als 
3öeal Eingestellt tveröen tvie öer „intuitive Derftanö" öem 
menfdjlicfyen (Erkennen, öas unabänöerlid? in öas 3tvifd?en be- 
grifflichem Denfen unö intuitivem flnfdjauen befteljenöe 
Spannungsverfjältnis gebannt ift. Kant ptte öie (Erhebung 
öer $iftion öes intuitiven Derftanöes 3um menfdjlicfyen (Er^ 
fenntnisiöeal mit beifcenöer 3ronie gegeißelt. 

IDenn man fid} öie flrcfyiteftonif öer örei fantifdjen Kri- 
tiken unö innerhalb öer Kritif öer reinen Dernunft öen Hufbau 
auf tranf3enöentaler fleft^etif , flnalytif unö Dialettif vergegen- 
tvärtigt unö öann öie ein3elnen (Elemente öiefes ©ebäuöes in 
öem Stammlerfcfyen Syftem rvieöer auffudfyt, tvirö man er- 
fdjrecfen über öie völlige 3e*ftörung öer großartigen Seftonif 
öes iantifcfyen ©eöanf engebäuöes : tvas hier tragenöer Balf en 

tvar, ift weggefallen, anöeres fteljt völlig in öer £uft, öas (5an3e 

2* 
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ohne Darf} unb ohne $unbament. Das metaphyfifche $unöa^ 
ment bes Dinges an fich fehlt, bie alles überroölbenöe unb um- 
fdjlie&enbe Kuppel öer Dernunftibeen fehlt, als „öftfatj" ift bas 
ber fantifdjen $iftion bes intuitioen Derftanbes entfpredjenbe 
„fo3iale 3beal" angefügt unb baljer ohne bie Derbinbung, bie 
bei Kant 3tt>if^en ben Dernunftibeen unb bem Ding an fid? 
beftefyt. fln ber Stelle bes „ITCateriale ber Gmpfinbungen" 
aus ber „flefthetif" fteljen in unhaltbarer tDeife bie öfonomifchen 
Phänomene als ungef ormte ITtaf fenerf cheinungen. Die „ (Brunb- 
fatje ber reinen ttaturttriffenfchaft" finb burdj formale unb 
tautologifdje „©runbfätje bes richtigen Rechts" erfe^t; ber 
„Schematismus ber reinen Derftanbesbegriffe" ift 3U bem 
„Schema" ber „Sonbergemeinfd^aft" Dement. Das Recht ift 
aus ber Sphäre praftifdjer Dernunftibeen in bie formaler 
Kategorien geraten; empirifdje flllgemeinbegriffe, bie Kant 
ftets von ben Kategorien fdjarf gefdjieben hatte, finb in bie 
Sphäre ber Kategorien erhoben. Die rf teIeologifd?e" Betrach- 
tung, ber Kant nur eine bestimmte ^eurijtifd^e unö 
regulative $unftion in ber Kritif ber Urteilsfraft 3uge- 
roiejen ^atte r ift in bie Iftoralphilofophie Derfdjlagen, tr>o fie 
eine tonftituierenbe Bebeutung erlangt h a *- &s 
finb allerlei disiecta membra bes fantifdjen Baumerts aus 
ihren teftonifchen3ufammenhängen hetausgeriffen, befchnitten, 
behauen unb transformiert, unb bann ift aus ihnen ein gart3 
neues ©ebäube errichtet toorben, bas nicht auf feften $unba- 
menten ruht, fonbern in ben luftleeren Raum hineingebaut ift. 

fluch ber rabifalfte Derfud} auf neufanttfcher ©runblage 
ben reinen Rechtsformalismus burd^uführen, bie Arbeiten 
Don Keifen beftätigen, baf$ ber reine Rationalismus, wenn 
er einigermaßen fonfequent bleibt, 3U gar feinen <£rgebniffen 
fommen fann, unb bafe, too er folche liefert, fie erfdjlichen finö. 
tDährenb Stammler bie empirifche Redjtsuriffenfchaft als blofj 
tedjnifche Rechtslehre beifeite ftellt, null Keifen gerabe öie 
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empirifche Rec^tsu>ifjenfd?aft von allem (Empirifchen reinigen 
unö 3um Range einer „reinen" „normlogifchen" tDiffenfdjaft 
ergeben. Das ift ihm möglich öaöurdj, öafc auch fein „reiner" 
Rechtsbegriff toie öer Stammlers nur ein empirifcfyer All- 
gemeinbegriff, öer abftraftefte unö öarum infjaltleerfte All- 
gemeinbegriff ift. ITIit apriorifchen Kategorien lann man in 
öer Gat nicht empirifche Begriffe „reinigen", XDofy aber öa- 
öurch, öafc man in einem abftraftioen Derfaljren aus öen 
empirifchen Begriffen alle ftofflidjen (Elemente langfam aus- 
fcfjeiöet, bis man 3U einem infjaltleerften Hllgemeinbegriff 
fommt, öiefen 3um „Urfprungsbegriff" macht unö aus ihm 
öurch „logifcfje Beugung" öie anöeren Begriffe „öeöu3iert". 
Keifen felbft be3eidjnet feinen Begriff öes reinen Sollens als 
„Oberbegriff öes Rechts", öer „feinerlei materielle Beöeutung 
hat", als „einen rein formalen Begriff". IDenn nun, toie 
Keifen behauptet, öie Rechtstoiffenfchaft „reine" Rormtoiffen- 
fdjaft ift, öie ihrem IDefen nach alles auf öiefen Begriff öes 
reinen Sollens, auf öeffen „einfache unö reine Relationen" 
3urücffüljren mufc, fo oerfteht es ficfy oon felbft, öafc er an öen 
Begriffen öer empirifchen Rechtstoiffenfchaft, öie öie IDelt 
bis auf Keifen allein getrieben hat, allerlei ftofflidje (Elemente 
finöet, öie aus3ufcfjeiöen finö, unö öafc alle Begriffe unö Untere 
fcfjeiöungen, öie öie oorfelfenfdje, öie oon Sanöer fog. „alte 
Staatsrechtslehre" gemacht hat, falfdj finö unö in öer nach- 
felfenfchen „neuen Staatsrechtslehre" oerfchtoinöen müffen. 
IDenn man öie H)ir!lid}feit unter einem beftimmten abftraften 
(5efid?tspunft betrautet unö oon allem anöeren als „untoefent^ 
lief?" abfielt, öann fpringt eben immer toieöer nur öiefer ab- 
ftrafte (5efid?tspunft Rexaus, ©as ift ja fo felbftoerftänölich, 
öafe man öie öiefen Bücher oon Keifen, öie an 3aIjllofen Bei- 
fpielen immer roieöer öasfelbe oermeintlidje Kunftftücf Dor- 
magen, eigentlich gar nicht 3U lefen braucht. Das toeifc jeöer, 
öer toeifc, toas abftralttoes ©erfahren ift. IDenn öas IDefen 
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öer Rechtsttriffenfchaft in öer fjerausljolung öer reinen Rela* 
tionen öes formalen Söltens aus öem empirifchen Stoff be= 
fteht, bann gibt es „juriftifch" feinen Unterfchieö oon prtoat-, 
Staats- unö Dölferre^t, bann gibt es leinen „juriftijdjen" 
<5egenfatj Don Staatenbunö unö Bunöesftaat, 3toifchen (Drgan 
unö Stelfoertreter, feinen „juriftifchen" SouDeranitätsbegrtff, 
fonöem bann gibt es , juriftifch" eben nur öie reinen Relationen 
öes formalen SoIIens. Das ift öie Sritrialitat, öie grofee Gauto- 
logie, über öie Keifen als „reiner Recfjtstheoretifer" nicht 
hinausfommt \ 

XDenn er fchliejglich öoch 3U einem beftimmten pofittoen 
(Ergebnis gelangt, fo ift öas natürlich erfchlichen: fonft fönnte 
fein abftrafter formaler Rationalismus ja niemals aus öem 
gefdjilöerten 3irtel herausfommen. (Er probiert öas reine 
unö formale Sollen auf eine empirifdje (Drganifation r auf 
öie civitas maxima öer „IDeltrechtsgemeinfchcft" unö gibt ihm 
öamit einen beftimmten „politif djen",, fo3iologifchen" Jn^alt. 
Der eigentliche Stanöpunft Don Keifen roar öer, öafj es fich 
bei öem Begriff öes Sollens nur um einen rein formalen 
Begriff fyanöelt, öurd} öen allein öer „relative tDert öes 
pofitiüen Rechts als foldjer, in feinem fpe3ififdjen (Segenfaij 3ur 
IDirfltcfyieit öes fo3ialen £ebens" erfaßt roeröen fann, 
„0 h n e 3uglei<^ 3ur Beöeutung eines abfohlten 3 ö e a 1 s auf* 
3uft eigen". Danach hätte öies reine Sollen nur eine erfenntnis* 
theoretifdje $unftion gehabt, öie von feöer fo3iologifcfyen 
Subftruftion unabhängig ift, \a ihrem tDefen nach bleiben mu^. 
Der rationale flllgemeinbegriff öes formalen Sollens, öer 
natürlich gar feine räumliche Be3ieljung h<*t, toirö nun aber 
öurch (Erf Gleichungen 3uerft in öen Begriff einer r ä u m 1 i ch e n 
Allgemeingültigst, öer Allgemeingültigst für öie gefamte 
H)elt umgeöeutet, unö öiefe räumliche Allgemeingültig^ eit, öie 



1 Uebct öen txot( öicfes Urteils beftefyenöen IDext öer Helfenden 
Kritil an öen tyerrfcfyenöen Staatsrecfytsbegtiffen f. u. S. 79 f. 
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3urtäcf}ft nodj eine abftrafte ift, foöamt in öie f onf r et e (Tota- 
lität 6er tDeltallgemeinljeit Derroanöelt oöer 3um minöeften auf 
öie f 03ioIogtf dje „Realität" einer tDeltorganifation proji- 
3iert. Das reine Sollen als foldjes aber l?at natürlich tDeöer eine 
räumliche, nodjeine fo3iologifc!^organifatorifd}e Be3ieljung: in 
feinem Begriff liegt nichts als eben ein abftraftes Sollen, toomit 
gar nichts öarüber ausgefagt toirö, ob öies Sollen in größeren oöer 
Heineren Kreifen „gilt", unö in roeldjen fo3toIogtfdE?en ©rgani* 
fationen es „Dertmrflidjt" n>irö — öas maren ja geraöe aus öer j 
r/ reinen Recfytstfyeorie" 3U üertDeifenöe, nur öer „fo3iologifd}= 
faufalrötffenj^aftlic^en" Betrachtung unterliegenöe pfydjo* 
logifdje unö polttifd^e ©egenftänöe. 3e£t aber fagt Keifen, 
„bah öas f 0 3 i a 1 e Beroufotfein in feiner (Enttoicflung 
Dom 3nöüriöuellen 3U immer roeiteren Kreifen nodj nidjt öie 
Sdjranfen öer Ration unö öes national oöer fonft be* 
gre^ten Staates gefprengt, nocfy nidjt 3U einem Zttenfdjen- 
betoufjtfein fid? ausgeweitet fyat". Die gefperrten 
IDorte ^aben natürlich leine rein „normlogifcfye", fonöem 
„faufalariffenfcfyaftKcfye" Beöeutung, roie öer gan3e Satj nid}t 
„normlogifdj", fonöem „faufafoiffenfdjaftlidj" geöadjt ift, unö 
3tt>ar „faufaluriffenfcfyaftlid}" falfcfj: öenn öie „faufale" <5e= 
fdjidjte im legten falben 3atjrtaufenö ift tatfacfylid} öen umge* 
lehrten tDeg Don öer einheitlichen „(Iljriftenheit" 3U öen impe* 
rialiftifcfyen ZTtacfytftaaten gegangen, — ob man öies in einer 
„politifcfyen" XDertbetracfjtung nun als toertüoll oöer als Der* 
irrung anfeljen mag. ITTit normlogifdjer Reinheit Ijat es audj 
nicfyts meljr 3U tun, roenn Keifen fcfyon „un3tt>eifelljaft" „ftarfe 
Kräfte" nad) öer Richtung öer civitas maxima „w i r* 
f e n" unö öie IDeltgefcfyicfyte öarum „auf öem fixeren VO e g e" 
3ur „raöifalen D e r ö r a n g u n g" öer SouDeranitätsoor* 
ftellung fielet. Das alles finö „faufale" Begriffe, freilid? ofyne 
öie (Brunölage fau^aliDiffenf^aftlidjer $orfdjung. Die „Auf* 
löfung öer im Denfen öer 3uriften erftarrten, Deröinglidjten 



Redjtsgebilöe, iljre 3urücffüljrung auf öte einfachen unö reinen 
Relationen öes Redjtslebens", öie Keifen uns in feiner Dorreöe 
aerfpracfy, ift in öiefen metapljyfifdjen Spekulationen jeöenfalls 
nicfyt meljr 3U finöen. 3a „öte IDeiterenturicflung öer Dölfer- 
recfytsgemeinfcfyaft aus ifyrem 3uftanöe öer Primitivität" foll 
ab3ielen auf eine „civitas maxima — a u d} i m p 0 1 i t i f d)- 
materiellen Sinne öiefes tDortes". ITtan traut feinen 
flugen nicfyt: öas foll öie (Erfüllung öes in öer Dorreöe ge- 
gebenen Derfprecfyens fein, eine „reine, insbefonöere Don 
fo3iologifd}-pfycfyologifcfjen unö p 0 1 i t i f d? e n (Elementen 
gereinigte Redjtstljeorie" 3U bringen! Die civitas maxima 
foll „qucfy" einen politifdjen Sinn Ijaben! fjatte Keifen öocfy 
öie „3toei-Seiten"-GI)eorie öes Staates mit beiftenöem fjofjn 
abgelehnt, toeil öas „gegen öen $unöamentalfat$ aller (Erfennt* 
nistljeorie" serftofee, „öafe öer (Segenftanö öer (Erfenntnis 
öurcfy öie (Erfenntnisricfytung beftimmt fei, unö öaft 3toei Der- 
fdjieöene ITTetfyoöen 3tr>ei ebenfo üerfdjieöene (Segen- 
ft ä n ö e er3eugen müßten, öie mit öem gleiten Hamen 
,Staat* 3U be3eicfynen nur ein irrefüljrenöer Sedier fein 
fann". Der letzte Sai$ öes Kelfenfcfyen Buddes lautet: „Als 
unenölidje Aufgabe aber mufc foldjer IDeltftaat als tDelt- 
organifation allem politifdjen Streben gefegt fein." So fteigen 
fyier öodj, txofy öes anfänglichen Programms, öie „rein for* 
malen" Begriffe „3ur Beöeutung eines abfoluten 3öeals" auf ! 
Unö es ift urieöer öerf elbe gefcfyidjtspfyilofopljifdje Isafen öer ratio- 
naliftifd?en $ortfd}rittsmetapf}yfif, öie öie reinen „Begriffe" 3U 
metapljyftfdjen poten3en mit empirifdjer Realität unö tDir- 
fung Ijerauffdjraubt, öie toir bereits fennen. 3n Kants ratio- 
naliftifcfyer ITletapljyfif mit feiner £eljre vom Ding an fidj, 
Don öen 3&een öer reinen Dernunft, öie etwas gan3 anöeres 
finö als abftraftefte empirifdje flllgemeinbegriffe unö als 
apriorifdje Kategorien, ift öas alles großartig Deranfert; toenn 
man es aus öem HTunöe öes „Heulantianers" Keifen vernimmt, 
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ift man Derfudjt, mit Keifen 311 jagen: „difficile est satiram 
non scribere." Sanber, ber urfprünglid} aucfy öiefe „etljifdp 
politifdje" Subftruftion bes tDeltftaates Dorgenommen Ijatte, 
Ijat fie burdjaus fonfequent jpäter toieber 3urücfgenommen. 

(Es aerloljnt aber, bem IDege nad^ugeljen, auf öem Keifen ~1 
3U biefen (Erfdjleicfyungen gefommen ift. (Er fieljt felbft ein, 
öafc es öer „reinen" „normlogifdjen" RedjtstDiffenfcfyaft nidjt 
möglid? ift, bie Redjtsorbnung als „m i r f f a m e ©rbnung" 
3U ertoeifen, öa in öem Begriff öes „reinen" Söltens unö 
Seitens nidjts oon einer „unrtlidjen" ©eltung liegt, öafe öas 
öasfelbe toare ttrie öer Derfud?, „fid? felbft auf öie Sdjulter 3U 
fteigen" oöer taie fid? HTündjljaufen „an öem eigenen 3opf 
aus öem Sumpfe 3U 3iel?en". Um öie „Gatfadje" 3U erflären 
unö 3U rechtfertigen, öafj trotjbem öie Recfytsttriffenfdjaft unö 
bie Redjtsprajis mit öem Begriff öes reinen Sollens nicfyt 
ausfommen, fonöern ein „urirflidjes" (Selten verlangen, be- 
barf es melmefjr einer Horm ,,.gan3 anöerer Art", eines „Poftu^ 
lates", öas „mit öem Begriffe öes Rechts 
nidjts 3U tun" Ijat. Dies finöet er in öem auf bie 
„normative Betrachtung" übertragenen „Gmmbfat} ber (Er^ 
fenntnisölonomie", ber barin befteljt, „mit möglicfyft einfacher 
$ormel möglicfyft Diel ber tatfädjlidjen ©egebenljeit 3U er- 
flären": alfo in bem poftulat, einen Husgangspunlt 3U fudjen, 
öurdj ben „möglicfyft Diel Gatbeftänbe als normentfprecfyenb" 
erfaßt toerben fönnen. Diefer (Brunbfatj ftellt „ein roert- 
öfonomifdjes prin3ip, ein Prin3ip ber erfenntnismäfoigen (Er- 
3ielung eines tDertmajimums bar". Aus biefem prin3ip folgt 
natürlich bie Ablehnung ber Dorftellung, bafe es eine Sülle 
oon pofitiDen Redjtsorbnungen gibt, bie Unmöglidjfett eines 
„Redjtsplurismus", ber an fid? mit bem Begriff bes „reinen", 
b. 1}. Don allen räumlichen unb fo3iologifcfyen Be3ie^ungen 
losgelöften Sollens burdjaus vereinbar ift. Das benf- unb n>ert- 
öfonomifdje Prin3ip hingegen forbert, „bafe bie 3urispruben3 
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in öemfelben ZTCafce tDiffenfchaft tt)irö, als fie öem poftulat 
öer (Einheit ihrer (Erfenntnis genügt, als es ihr gelingt, alles 
Recht als ein einheitliches Syftem 3U begreifen". „Das poftulat 
öer (Einheit öer (Erfenntnis gilt unbefchränft auch für öie 
normative (Ebene unö finöet ^ier feinen flusörucf in öer (Ein- 
heit unö Husfchliefelichleit öes als gültig Dorausgefetjten ITormen- 
fyftems." Das örängt öann 3U öer , juriftifchen t} y p o* 
tljefe" Don öem „Primat öer Dötferrechtsorönung" über 
öie ftaatsred}tli<he ©rönung. Durch fie wirb „öer Rechts* 
begriff 3ugleich im formellen unö materiellen Sinne pollenöet: 
öas Recht toirö 3ur (Drganifation öer Rtenfchheit unö öamit 
eins mit öer hofften fittlicfjen 3öee." 

Diefe Argumentationen ftüijen 3u>ar in feiner tDetfe öie 
|o3iologifche Subftruftion öer IDeltrechtsorönung in öer 
(Drganifation öer tftenfchheit, oöer gar, roie öas „Recht" 3U 
einer „(Drganifation" roirö, oöer n>ie es einen „Rechtsbegriff 
im materiellen Sinne" geben fann; aber fie Öeöu3ieren öie 
„moniftifche flnfdjauung" als oon öer „(Einheit öes (Erfenntnis* 
ftanöpunftes" geforöert, ttrie Keifen fie im Sinne öer mach- 
fdjen Denföfonomie, öer auch Sanöer hulöigt, oerfteht. Dafe 
öer „Heufantianer" Keifen mit öiefer ITtachfchen lEheorie Don 
öem (Ertennen öer tDelt nach öem öfonomifchen (Brunöfatj öer 
geringften Kraftanftrengung — unö auf öiefer lEheorie ruht 
fein gan3es ©ebauöe — Don Kant toeltenroeit abrücft, entbehrt 
nicht öer pifanterie. (Es oerfteht fid} öemgegenüber oon felbft, 
öafe öas „öfonomifchfte" Deuten nicht öas „richtigfte" 3U fein 
brauet; öie Kompli3iertheiten unö Differen3iertheiten öer 
IDirflichfeit, öie Spannungen unö Antinomien öes Gebens, 
öie öod} auch real finö r fönnen nach öem Prin3ip öer öenf* 
öfonomifchen Dereinfachung nie begriffen roeröen. Dafe 
bei „Redjtspluralismus" Antinomien 3roifchen öenaerfchieöenen 
Rechtsorönungen beftefjen, ift flar, ebenfo, öafe fie öurd} einen 
IDeltrechtsmonismus theoretifch befeitigt toeröen fönnten. 



EDas fid} aber fragt, ift: erftens ob fie befettigt werben 
j o 11 e n ; — 3weitens ob fie beseitigt werben f önnen, unb 
für welchen Preis, für weldje ©pfer ötefe Befeitigung 3U Ijaben 
ift; — drittens ob es Aufgabe ber pofitwen Redjtswiffenfdjaft 
ift, bie redjtlidjen Phänomene bereits Ijeute, wo ötefe flnti* 
nomien nun einmal tatfädjlidj befielen, fo3iologifd} aorfyanben 
finö (man mag bies bebauern ober nidjt), fo 3U fonftruieren, als 
beftänben fie nidjt, ob eine foldje Konftruftion gegenüber ber 
Recfytswirflidjfeit irgenbweldjen (Erfenntniswert fyat; — mer* 
tens, ob eine folcfye Konftruftion irgenbeinen (Einfluß auf bie 
Umgeftaltung ber Redjtswirflidjfeit im Sinne jenes (tf ermeint* 
liefen ober wirflidjen) 3beals Ijat, ob bie Denföfonomie 
in irgenbweld?em Parallelismus 3U ber fluswirfung ber realen 
fo3iologif dppolitif c^en Kräfte ber Ijiftorifdjen tDirf* 
licfyfeit fteljt. Keifen beantwortet impli3ite alle bief e $ragenmit 
einem unbebenflidjen 3a, oljne Begrünbung unb natürlich auf ber 
©runblage einer beftimmten metapfjyfifdjen (Hnftellung. Diefe 
(Einftellung ift ein fdjranfenlofer, nidjt etwa bloft erfenntnis- 
tfyeoretifdjer, fonbern metapljyfifdjer Rationalismus. Das 
gefamte £eben f 0 1 1 burd} abftrafte Redjtsfätje rationalifiert 
werben: bas ift natürlich nur möglid} burdj ben Primat ber 
Dölferredjtsorbnung, ober töie er felbft fagt: „richtiger tDelt* 
redjtsorbnung". Die preis- unb (Dpf erfrage fümmert feinen 
rationalen Rigorismus gar nidjt. Die Rationalifierung burefy 
abftrafte tDeltredjtsfätje fann erfolgen, benn fie mufe es: 
natürlich nur burd} eine „Resolutionierung unferes Kultur* 
bewufctf eins" ; aber ber iljr im IDege fteljenbe SouDeranitäts* 
begriff „mu rabifal Derbrängt werben". H)ie bas gefdjeljen 
fann, unterfudjt er nidjt: „ftarfe Kräfte" „wirfen" „un3weifel* 
I?aft" „naefy bief er Richtung"; weldje, fagt er nidjt; son „ftarfen 
Kräften", bie bagegenwirfen, weife er nidjts. Die „Kräfte" 
fdjeinen iljm aber bod? wieber nicfyt aus3ureidjen, benn er 
ftellt bas 3kl 3ugleid) bem „politifdjen Streben" als 
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„unenölidje Auf gäbe". Dafc öie f 03t 0I0 gifdjen Kr afteunö 
öas fittlidje Streben 3U öemfelben 3iel führen, fe^t eine präfta- 
bilierte Harmonie 3toifd}en öem ordre naturel unö öer menfcfy- 
Iicfyen Sittlidjfeit oöer eine (Erhebung öer fittlic^ert 3öeen öer 
ZKenfdjen 3U red roirfenöen metapfyyfifcfyen poten3en ooraus. 
Dafc öies 3iel bann öocf? nrieöer ins „Unenölidje" verlegt toirö f 
fteljt in tDiöerfprucfy mit öer Ejineinprofoierung öiefes 3ieles in 
öie (Enölicfyf eit unö mit öer $oröerung, öie empirifcfje Redjtstöelt 
bereits nacfy öem Sdjema öiefes Rittes 3U fonftruieren. tDehn 
er öas trotjöem tut, fo beruht öas auf öer £}ypoftafierung öes 
empirifdjen flllgemeinbegtiffs, von öem er ausging, 3U einer 
metapljyfifdjen Poten3. Bafe er mit öer Konftruftion öer 
empirifcfyen Red}tsu>elt, „als ob" öas im Unenölicfyen liegenöe 
3iel bereits erreicht wäre, öiefe t) er gemäßigt, üerfte^t fid} von 
felbft. Dafe öiefe empirifdje Recfytstoelt feinem Rationalismus 
„ein unbefrieöigenöer 3uftanö" ift, mag iljn in tDeltfd}mer3 
3ufammenbred}en laffen, berechtigt iljn aber nidjt, öiefen 3u* 
ftanö bei feiner txriffenfcfyaftlidjen (Erfaffung 3U ignorieren. (Es 
i ift un3n>eifel^aft richtig, öafe öie Begriffe öer empirifcfyen 
Red]tsroiffenfd?aft politifcfye, pfydjologifcfye unö fo3iologifcfye 
(Elemente enthalten, öie fid} nidjt aus öem Begriff öes reinen 
Sollens logifd} „er3eugen" laffen. ©eraöe öarum aber fönnen 
fie eben nicfjt rein „normlogifdj", fonöem nur aud} mitljifto- 
rifdjen, pfydjologifdjen unö fo3iologifdjen Iftetljoöen erfaßt 
roeröen. ©eurifo finö öie (Segenfätje 3nrifd}en öffentlichem unö 
priDatredjt, 3toifd}en Staats- unö Dölf errecfyt, 3tDifdjen Bunöes- 
ftaatunö Staatenbunö, finö öer Souüeränitätsbegriff , öer Begriff 
öes fubieftioen Rechts feine formal-apriorifdjen Begriffe, fon- 
öem für befonöere Ijiftorifdj-politifdje, fo3iologifd?e unö pfy* 
djologifdje Derljältniffe beftimmte unö mit iljnen 3ufammen- 
^ängenöe. Daraus folgt aber nur, öafe fie 3m iuriftifcfyen (Er- 
faffung öiefer empirifdjen Derijältniffe gar nid?t anöers aus- 
fegen öürfen; öenn öiefe müffen als öas, roas fie finö, beljanöelt 



— 29 — 



toeröen, nidjt als öas, was fie tDären, tt>enn öer Kelfenfdje 
Redjtsmonismus in öer Unenölidjfeit t>ertt)irfHd?t n>äre. Die 
pofitbe Redjtsroiffenfdjaft fängt fyaarfcfyarf an öem punfte an, 
wo Keifen aufhört. <£s ift öa^er aucfy nur öurdj eine raöifal 
logi3iftifdje ITtetapljyfif 3U begrünöen, tDenn Keifen über3eugt 
ift, öafj öie Reinigung öer Begriffe nadj öem tDeltredjts* 
moniftifcfyen 3öeal 3U öeffen DertoirUidjung irgenö etwas 
beitragen fönnte: er glaubt, öafe mit öer „Ueberttrinöung öes 
Dogmas von öer Souveränität öes <£in3elftaates" fid? „öie 
<E £ i ft e n 3" öer tDeltredjtsorönung, öer civitas maxima „öurdj* 
fetjen" urirö. (Es ift tnelmeljr flar, öaft fidj an öer fo3iologif dj^ifto- 
rifdjen tDirflidjfeit aud} nidjt ein fltom änöem toirö, wenn eine 
„reine" „normlogifdje" Redjtstfyeorie aus ©rünöen einer öenf- 
unö tDertöfonomifdjen ITtetljoöenleljre öen Sout>eränitätsbegriff 
leugnet, oöer, n>ie Sanöer foröert, „öie Demidjtung öes meta- 
redjtlidjen Redjtsbegriffes" üomimmt. Die ZTtetapfyyfif öiefes 
rationaliftifdjen £ogi3ismus ift fo grotesf, öafc fie faft etroas 
(Branöiofes befommt. 

Diefer metapljyfifdje £ogi3ismus ift öas ©runömotb öer 
Kelfenfdjen Redjtspljilofopljie. Das erhellt aus $olgenöem. 
IDir Ratten gefe^en, öaft öie öenföfonomifdjen Argumentationen 
toofjl öen XDeltredjtsmonismus im Sinne eines abftraften 
R e d} t s f y ft e m s f ür öie gefamte ITlenf d?l?eit, nidjt aber öeffen 
fo3iologifdje Subftruftion öurd} eine „3ur $ortbilöung, 
flnmenöung unö Durdjfeijung öes Dölferredjts" 3U fcfyaffenöe 
IDeltorganifation ftütjen f ann. Dief e Subftruftion urirö 
öurdj folgenöen metapfyyfifcfyen ©eöanfengang vermittelt. Die 
„m e t a \ u r i ft i f d} e" Argumentation aus einem „mefyr 
oöer weniger (sie !) erlenntnistfyeoretifdjen prin- 
3ip" fann bei öer IDeltredjtsorönung öurdj ein „j u r i ft i f <fy e s 
(sie!) Prin3ip" erfetjt werben. Bei öer „relativ l}öd}ften, ö. Ij. 
nur unter öem DöHerredjt fteljenöen 3roatxgsorönung menfdj- 
lidjen Derfyaltens" tDirö „ein getviffer <5raö von tD i r f f a m- 
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fett öiefer (Drönung, von $afti3ttät vorausgefet}t". 
fllfo öod}! Die grunöfätjlid} von Keifen für öie „furiftifche" 
Betrachtung abgelehnte, tveil mit öem „unüberbrücfbaren 
©egenfaij von Sein unö Sollen" unvereinbare Derbinöung 
öes „ttormlogifchen" mit einem blofe „ $aftifchen" mufe 
an öer oberften Stelle öodj toieöet gefnüpft tveröen. ITtit 
Recht; öenn fonft fchtvebt alles Sollen in öer £uft. Diefe 
„öualiftifdje Konfttuftion öes IDeltbilöes" aber tvar ja geraöe 
öer Ausgangspunkt von Keifen, öie er $voax als „unbefrie* 
öigenö" unö als „unleiölichen 3tt>iefpalt" empfunöen hatte; 
in feinem „ Den! en" aber ^atte er „feinen tDeg" „fehen" f önnen f 
öer über ihn „^inroegf ü^rt" . 3e%t hat aber Keifen öiefen tDeg 
öodj gefunöen: er hat öem Sein, öer $afti3ität, öem So3io- 
logifchen öoch opfern müffen. (Es ift öie Rache öes fonft überall 
vergewaltigten irrationalen, öafe es ftch am <E n ö e wenig* 
ftens nicht mehr ignorieren liefe; tvie ein Kobolö, öer fich 
fo viel narren laffen mufcte, fteht es am Sdjluffe öa unö fdjlägt 
öem rationaliftifchen Uebermenfd?en ein Schnippten. Unö 
tvie rettet fich öiefer vor öem unheimlichen ©efellen? „Da- 
öurdj, — fagt er — öafe öas $aftifd}e 3um Inhalt einer Horm 
toirö, erfährt es einen gan3 eigenartigen Beöeutungs* 
tv a n ö e I , es toirö fo3ufagen öenaturiert, f dj l ä g t 
in fein ©egenteil um, toirö felbft 3um normativen. 
Rieht von einer normativen Kraft öes Safttfchen', fonöern 
von einer ITtetamorphofe öes $ a f t i f ch e n 3um 
normativen müfote man fprechen." IDer fann öies 
myftifche Stammeln noch verftehen? es fei öenn im Sinne 
einer reftlofen Kapitulation vor öem ejtremften (Empirismus ! 
Unö unfer rationaliftifcher Uebermenfch fagt tveiter: „$rei- 
lieh gerät ^ter öas Dölferrecht an öie äufeerfte (5 r e n 3 e 
öes Bereichs normativer (Erfenntnis, an öie äufeerfte <5ren3e 
öes Rechts. (Es ift v i e II e i d} t (sie!) geraöe n o ch (sie!) 
Recht, tvenn es — öen funöamentalen <5egenfat$ 
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von Sein unö Sollen gefäljröenö (sie !!) — 
3toar nidjt jeöe faftifdje RTacfyt als Redjtsmacfyt 3U etablieren 
bemüht ift, aber öod} nur eine beftimmte f a f t i f d? e ITtadjt 
als Recfytsmadjt gelten l a f f e n null. Unö in 
öiefer S cfy tr> ä cfy e öes Dölferredjts gegenüber 
öer faltifdjen RT a dj t , in öiefer Reigung öes 
Dölferredjts vor öen Gatfadjen 3U fapi* 
t u 1 i e r e n , 3eigt fid} feine umfyre S dj n> ä dj e als 
Red?t." Die <Hjrlid)feit, mit öer öer unermüölidje Streiter 
gegen öie Derquidung üon Sein unö Sollen, Don iuriftifdjer 
unö fo3iologifcfyer Betrauung, Don Redjt unö RIadjt, fjier, 
getrieben öurd} öie eifeme Konfequen3 öes eigenen Denfens, 
fapituliert, mufe ieöem r öer ein ©efüfyl für Denfermut Ijat, 
im fyödjften Riafee aufrichtige Beu>unöerung abnötigen: idj 
fente 3um ©rufte meinen Degen Dor iljm. — Aber es ift unö % 
bleibt eine oöllige Kapitulation. Wenn öas Redjt „leljtlidj" 
öod} eine Derbinöung mit öem So3tologifd}en, mit öen tat* 
fädjlidjen Rladjtoerpltniffen braudjt, mufe fid} öie $rage er- 
geben: roarum geraöe nur öas Dölferredjt? Der Primat öes 
Dölferredjts toar ja nur teils öenfötonomifdj, teils öurdj eine 
rationaliftifcfye unö logt3iftifd)e <5efd}id}tsmetapl}yfif begrünöet. 
Wenn man beiöes ablehnt unö öen „Redjtsplurismus" als 
eine (trielleidjt unerfreuliche, aber öod? in öiefer R)irflid}teit nun 
einmal enttoeöer ftets befteljenöe oöer nur in öer Unenölidjfeit 
aufljebbare) Satfadje Einnimmt, öann tmrö öie Derbinöung 
3tr>ifd}en öem Redjtlidjen unö So3iologifd?en für alle öiefe 
oielen <Hn3eIred}tsorönungen, nidjt ettoa blofe öie ftaatlidjen, 
3u einer ebenfo unabweisbaren Rottoenöigfeit, roie fie es bei 
Keifen felbft für öas Dölferredjt ift. Unö öie öamit u^taeifet 
^aft Derbunöenen Antinomien roären nur ein Symptom öer 
Antinomien, öie nun einmal öiefe gan3e roirflidje Welt he- 
fyerrf djen, unö öeren Befeitigung öem Rtenfdjen niemals mög- 
lich fein roirö. Der abftrafte Rationalismus voaxe öamit banf erott 
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unb unfer redjtsphilofophifches Deuten einem gren3enlofen 
Pofittoismus unb (Empirismus ausgeliefert. (Es ift urieber 
basfelbe, uns bereits befannte Bilb. Keifen fyat recht, tx>enn 
er felbft fagt : „tDenn mich ein Dorumrf trifft, ift es nicht ber r 
bafc td? 3U wenig, fonbem eher ber, bafe ich 3U fehr pofitiüift 
bin." Aber bas ift — toie roir immer roieber feljen toerben — 
nur bie eine Seite feines fcfyillernben Syftems: er fann fid} auf 
ber anberen Seite nicht genug tun in ber Befämpfung bes 
natoen Realismus. 

Bei feiner Begrünbung bes Umfdjlagens vom $aftifdjen 
3um Hormattoen auf ber oberften toeltrecfytlicfyen Stufe fagte 
er f baf$ biefe barauf beruhe, bafe Ijier „bas $ a f t i f d) e 3um 
3n^alt einer Horm tr>irb". 3ft bas benn nicht überall, 
tr>o es normen gibt, ber $all? Keifen felbft fagt an anberer 
Stelle, too er uns bie pofittoiftifcfye Seite feines 3anusfopfes 
3uu>enbet: er fei fid? n>ohl bettmfet, bafe eine „Derfaffung i^re 
rechtlich relevante (5 e 1 1 u n g 3ioar aus ber r>orausgefetjten 
Urfprungsnorm, ihren 3 n h a 1 1 aber aus bem e m p i r U 
fdjen IDillensaft ber fonftituierenben Autorität Ijolt"; auch 
hier roirb alfo „bas $aftifd?e 3um 3nl?alt einer Horm". 3ene 
pon ihm bafjer nur an ber oberften Stelle Dorgenommene 
„Ittetamorphofe bes $aftifd?en 3um Itormatioen" mufe eigent- 
lich überall eintreten, ido es inhaltliche Rechts* 
'normen gibt; unb bamit toären roir gan3 in ©ebanfengange 
eingemünbet, bie eigentlich feine ©egenpole barftellen. Denn 
bas ift ja bie <5runbthefe fott>ohl ber „fo3tologifchen" Rechts* 
lehre, bie eine „normative Kraft bes $afttfdjen" 3ur Doraus* 
feijung ^at, roie bie bes — oerroaltungsrechtlich geroife Derbienft- 
liehen, aber — philofophifch fo abftrufen Buches t>on IDalter 
3ellinef mit feiner lehre Don bem „Recht sfat>" djaraf ter 
ber „ttHrf lieh? eit", Don ben „datfadjen mit abgeleiteter 
Rechtsfatjtoirfung" : ber Krieg, bas (Erlöfchen einer Seuche, bie 
<5efchid)te, ein Kurort, bie Teilung bes Biffes oon einem 
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tollwütigen J)unöe im pafteurfdjen 3nftitut, öie tttoöe, öie 
Keroofitat uftr>. ftnö nad? itjm alles Red)tsfä£e Don öerfelben 
juriftifd?en Art roie öie Redjtsfätje in Redjtsüerorönungen. 

flud} Sanöer fagt # nadjöem er feine alte tDeltredjtstheorie 
aufgegeben Qat, nur nodj, öafc es öarauf anfommt, ob „öie 
Redjtserfafjrung eine DöKerred}tlid}e Derfa^rensrei^e 
als h ö d} ft e S t u f e öer Kecfytserfaljrung ausge3eid}* 
net fyat", unö öafc „mit öem H) e f e I öer Redjts- 
erfa^rung audj öie 2 h e o r i e öer Redjtserfaljrung 
anöere unö ttneöer anöere Derfaljrensgrunöreifyen a n*n e h- 
m e n m u fc". flbgefeljen öaoon, öaft es unflar ift, roas bei 
öen Sanöerfdjen Prämiffen eine „Redjtserf abrang" fein fann f 
[oll Ijiernacf) eine Rechts erfaljrung eine Derfafyrensreihe 
als „hödjfte" „a u s 3 e i dj n e n" unö öie 2 1} e 0 r i e 
nötigen, Derfaljrens-ßrunö-Reiljen „an3unefyme n". (Es 
ift alfo aud} Ijier öie (Erfahrung, öie genrif fe 3 n tj a 1 1 e 
unö Gatfadjen 3um Redjt ftempelt: öie Kapitulation öes 
Redjts üor öem (Empirismus, t)or öer $afti3ität, öie öen 
3nljalt öer Rormen fdjafft — raöitaler fo3ioiogifd}er 
(Empirismus ! — Da Sanöer feine eigene frühere unö Keifens 
tDeltred)tst!jeorie mit öiefen Satjen ableugnet, fommt er 
öamit aud? in eine für ihn beöentliche Dertoanötfdjaft mit 
getrriffen Ausführungen oon mir, öie für ihn ieöesmal, 
roenn er uns öie nidjt-pofitiüiftifdje Seite feines 3anusfopfes 
3ufe^rt, öas Sdjulbeifpiel öer fonfequent 3U (Enöe geöadjten 
„alten Staatsrechtslehre" finö. Denn auch ich 3eige, öafe, toenn 
man nur oon öem abftraften Begriffe öes Red?ts ausgebt, man 
3U öem fommen mufo, ums Keifen „Redjtsplurismus" nennt, 
unö werfe öie $rage auf, ob urir bei öiefem „Relatimsmus" 
pon inhaltlich Derfdjieöenen Red^tsorönungen fteljenbleiben 
müffen, oöer ob eine „Rangorönung" unter ihnen beftelje; 
hier feien „t>erfd}ieöene IDege möglich": im Mittelalter Ratten 
toir öie einheitliche (Ehnftenheit, alfo eine tDeltre^tsorönung 

(Eridj Kaufmann, Ktitif . 3 
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gehabt, in öer natürlid} für „fout>eräne" Staaten lein piat} 
toar; aber mit öem Beginne öer He^eit fei öies „Kulturfyftem" 
3erftött unö „Raum für neue £öfungen öes Redjtsproblemes" 
gefdjaffen tooröen; unö öann nrirö gefcfyilöert, urie öermoöerne 
Staat entfteljt unö 3um fouseränen Staat neben anöeren, fid? 
ebenfo fouoerän f üfylenöen Staaten toirö. Rad? Sanöers (Termi- 
nologie Ijat eben „mit öem IDedjfel öer Redjtserfaljrung" öie 
„Sljeorie öer Redjts erfahr ung ' im £aufe öer gefdjtlöerten ge- 
fd)id)tlid}en(£nturidlung „anöere unö urieöer anöere Derfaljrens- 
grunöreifjen annehmen müffen". Denn aud} id} Ijabe nirgenös 
öie „Derfaljrensgrunöreilje" „moöerne Staaten" als etroas „Xln- 
beöingtes" fjingeftellt, im ©egenteil geraöe ifjre Beöingt^eit 
überall fd^arf betont: es fei ein IDedjfel unberfaliftifdjer unö 
nationaler (Epodjen in öer (Sefdjidjte 3U beobachten, es ljabe 
öen firdjlidjen IDeltftaat gegeben, audj öie „Kircfje" f önne unter 
beftimmten Dorausfetjungen unö Beöingungen neben öem 
Staat „ Derf aljrensgrunöreil?e" fein, \a je nadj öen gefdjidjt- 
lidjen unö gefellfcfyaftlidjen Beöingtljetten fönnten audj anöere 
$aftoren — idj Dertoies aud} auf Resolutionen — „mit öem 
IDecfyfel öer Redjtserfafytung" „Derfafjrensgrunöreiljen" wer- 
öen. IDas midj Don öem „pofitbiftif djen" Sanöer unter* 
fdjeiöet ift alfo ieöenfalls nidjt, öaft idj öem „Rormatben" 
weniger Beöeutung 3umeffe als er — wie es bei öer Pole- 
mif öes „normlogifcfyen" Sanöer ausfielt, — fonöern meljr: 
öas geljt aus meiner Ablehnung öer oon Bruno Sdjmiöt ver- 
tretenen „empirifdHo3ialen, fo3ial=öynamifd}en" Redjtstfyeorie, 
öes öamaligen Gypus empiriftifd?'fo3iologifdjer Red?tsle^re f unö 
meiner Ablehnung „öer normatben Kraft öes Saftifdjen" Ijer- 
oor K Was uns unterfdjeiöet, ift, öaf$ id} midj nidjt öer neu* 
fantifdjen DertDedjflung öer abftraften !ategorialen $ormtr>elt 
unö öer normatben Spfjare fdjulöig gemalt Ijabe, öafc id? 
öas Rormatbe nidjt nur in rationaliftifcfyer $orm fenne unö 
1 Dgl. Clausula S. 55 f., S. 9 flnm. 1 u. a. m. 
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jeöen Ijarmomfierenben Dereinfachungs-Rationalismus ab* 
lehne. 

Die füötoeftöeutfche Schule h<*t bisher noch nid?t 
3toei fo abgefdjloffene unö ^aratteriftifd?e £eiftungen rote öie 
dott Stammler unö Keifen 311 Bezeichnen; öagegen hat fie einen 
ungewöhnlich ftatf en (Einflufc auf öie pofitfoe Rechtsttriffenfchaft 
ausgeübt. Unö felbft u>o foldje unmittelbaren faufalen Beein- 
fluffungen nicht 3U enoeifen finö, erfdjeint öas, u>as öie füö= 
toeftöeutfche Redjtsphilofophie geleistet hat, roie öer methoöo* 
logifdje Unterbau 3ur ^errf^enö getooröenen Behanölungsart 
rechtsöogmatifcher Probleme: fie ift — unö öas beöeutet nodj 
mehr als eine faufale Derbinöung — aus öemfelben (5eifte 
geboren urie fene unö fo eine wahrhaft typifdje (Erfcheinung 
in öer öeutfdjen ©eiftesgefchichte öer legten ^a^e^nte. Beiöe 
Gatfachen, öie fich fcheinbar 3U ttriöerfprechen fdjeinen, öer 
ITtangel an abgefchloffenen unö charafteriftifchen £eiftungen 
unö öer grofee (Einflufc auf öie Ijerrfdjenöe Rechtsöogmatit, 
unugeln tief in öer (Eigenart öiefer neufantifchen Richtung. 
Denn in ihr ift nicht nur ein beftimmter, aus Kant re3ipierter 
3öeenge^alt lebenöig, fonöem auch mel Don öer nachfantifchen 
Spefulation, öer öie ITtarburger faft Döllig ablehnenö gegenüber* 
ftefyen, als (Erbgut erhalten geblieben: namentlich in tDinöel* 
banö unö £}enfel, bei öenen öie fyntfjetifdje unö 3um Syftem 
tenöierenöe Art Riderts unö öie bofjrenöe Dentenergie unö 
begriffliche £eiöenfdjaft £asfs, öes Dielleicht beöeutenöften, 
leiöer nicht 3ur Dollenöung gefommenen Denfers öiefer 
Schule, nicht fo ftarf enturicfelt finö, öie öafür aber einen fei- 
neren philofophiegefchichtlichen Sinn befitjen, öer öen RTar* 
burgern faft Döllig mangelt, unö öie öaljer eine befonöere Rote 
alsphilofophifcfje Perfönli^feiten haben. IDenn ^ier öaher auch 
bisher noch öie grofce Syftematif öer ITlarburger fehlt, öie in 
ihrer töefchloffenheit unö raöüalen (Einfeitigfeit nicht 3U über- 
bieten ift, öie aber auch feine $ortentu>i(Jlung mehr 3uläfct, fo 

3* 
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finö öafür nidjt nur öie getftesgefdjidjtttdjen Derbinöungslinien 
3ur Dergangenljeit erhalten geblieben, fonöem es liegen in ifyr 
audj Keime r öie eine Sortentnridlung über fie hinaus nidjt 
ausfdjliefcen: Ijat öod} £asf in feinen legten Arbeiten melfad? 
öie Sdjranfen ötefer Richtung bereits fo ftarf öurdjbrodjen, 
öafe man 3tüeifeln fann, ob er iljr nod} gan3 3ugered)net toer* 
öen fann. 

Oer formale dljarafter öes pfjilofopljifdjen Denfens töirö 
Ijier fo intenfb öurdjgefüfjrt, öas Hormatbe fo fyocfy über öie 
empirifdje IDirflidjfeit erhoben, öafe aud} für öie Probleme 
öer Irrationalität unö öes gefdjidjtlidjen £ebens toenigftens 
öer „erfenntnistfyeoretifcfye" ©rt auf öem globus intellectualis 
festgelegt, u>enn aud} nidjt 3U einer Itletapljijfif öer <5efd}id}te 
oöer öes (Beiftes fortgefdjritten toeröen fonnte unö öie (5e- 
fcfyidjtspfyilofopljie leijtlicfy öod? in einer ITIet^oöenle^re öer 
empirifdjen pragmatifdjen <5efd)id}tsn>iffenfd}aft fteden bleiben 
mufete. Die tranf3enöente £}ölje, in öie öie abfoluten IDerte 
Derlegt toeröen, öas $eftljalten an öem formalen dljarafter 
öiefer tDerte, öie fdjroff öualiftifcfye fluseinanöerreifoung Don 
IDert unö IDirflidjfeit, oon „fritifdjer" unö „genetifdjer" Be- 
trachtung, mußten es unmöglich machen, öie Be3iefjungen 
3tr»ifc^en öiefer formalen tranf3enöenten IDelt unö öer 3nf?ctlt- 
licfyfeit öer empirifcfyen Sphäre begreifbar unö anfdjaulidj 3U 
madjen. 

Das fantifdje Ding an fid}, öas Dielleidjt für öie tranf* 
3enöentale fleftfyetif unö flnalytif entbeljrlid? fein oöer Ijier 
nur als „<5ren3begriff" funktionieren mag, ol?ne öas aber 
bereits öie tranfeenöentale Dialeftif nidjt Derftanöen tperöen 
fann, unö öas jeöenfalls als Derbinöungsftüd 3tt>ifd}en öen 
örei Kritiken unö als <5runölage öer fantifcfyen <5efd}ic^ts- 
pljilofopljie nicfyt n>eg3UÖenfen ift, ift — nacfy $id}tefd}em Dor- 
bilöe — über Borö geroorfen, oljne öafe es öurdj öen $id)tefdjen 
abfoluten tDillensrationalismus oöer öen fjegelfdjen abfoluten 
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(Seift erfeijt toäre. Ittag auch Kant in getoiffem Sinne Dualift 
getoefen fein, fo toar es ein Dualismus 3toifd?en öer noumenalen 
unö phänomenalen IDelt, ö. h- öer Dualismus 3toifchen öem 
Ding an fidj unö feiner (Erfdjeinung, alfo letztlich öodj ein 
Zionismus. Die „ITatur" ift bei ihm nicht nur öie (Erfdjeinung, 
fofern fie unter allgemeinen <5efetjen begriffen toeröen fann, 
fonöern 3ugleid? ein IDertbegriff : öer hinter öen (Erfcheinungen 
ftedenöe ordre naturel, öie fid} in öer menfdjlichen Sittlichkeit 
unö (5efcf}id}te entfaltenöe noumenale IDelt, öeren Bürger 
aud? öer ITtenfch in feinem metaphyfifchen Kerne ift. Unö wenn 
auch öiefe noumenale IDelt als „(Begenftanö" öer „tljeoretifdjen 
(Erkenntnis" ent3ogen ift, fo ift öod} ohne fie anöerfeits aud) 
bereits eine (Erkenntnis öer empirifcfyen IDelt ntd}t möglich, unö 
ift ferner öiefe noumenale IDelt feine IDelt formaler IDerte f 
fonöern oon inhaltlichen Dernunftiöeen, öie öarum eine regu* 
latbe unö normatioe $unftion erfüllen können. Durch öie Streik 
djung öes Dinges an ftd} flafft in öem Denken öer füötoeftöeut- 
fchen Richtung eine metaphyfifdje£üde. Der Dualismus 3toijchen 
formalen abfolutenIDerten unö öem empirifchen Stoff ift etroas 
gan3 anöeres als öer 3toifchen Ding an fidj unö (Erfcheinung. 

IDenn man oon öem ©egenfatj oon $orm unö 3nfyalt 
fpridjt, fo bleibt öer <5egenfat$ ein rein abftrakter, begrifflicher, er^ 
fenntnistheoretifcher, öem irgenötoie noch ein realer ITIonis^ 
mus entfpricht: öenn es „gibt" nur am Stoff haftenöe $ormunö 
geformten Stoff. IKan fann alle jene (Begenfatjpaare 3toar 
unter beftimmten „erkenntnistheoretifdjen" (Sefidjts- 
punften auseinanöer-ö enf en, aber fie müffen unter 
a n ö e r e n ©efichtspuntten toieöer als (Einheit erfdjeinen. 3eöe 
blofe „begriffliche" Unterfdjeiöung ift eine relative, öie einem 
beftimmten relatioen <Erkenntnis3toed öient; unter anöeren 
(Erfenntnisgefidjtspunften erfchetnt öas früher (Setrennte als 
oereinigt. So finö auch öie Begriffe $orm unö 3nhalt relatioe: 
je nach öem ©efidjtspunft erfdjeint balö öies balö jenes <EIe- 
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ment als $orm. IDenn man eine unter bestimmtem 
relatioen ©ef idjtspunf t fteljenöe begriffliche 
Unterfcheiöung mit einer ID er t färbe umfleiöet unö fo öie 
un finnliche abftrafte $orm 3ur üb er finnlich en ergebt, hyp°- 
ftaftert man etwas blofe (Bebautes, flbftraftes 311 metaphyfifchet 
Dignitöt: man Derlei^t öem relattoen ttnterfcheiöungsgefichts* 
punft absolute Beöeutung. IDenn öafyer öas aus erf enntnistljeo- 
retifchen (Brünöenin $orm unö 3nl?alt £tuseinanöer-(5eöachte 3ur 
(Srunölage öer Philofophie überhaupt gemacht toirö, üerlei^t 
man öamit öer (Erkenntnistheorie metapljyfifdje, ontologifche 
Beöeutung unö fteljt mitten in einer nicht nur rationaliftifchen, 
fonöern auch intelleftualiftifdjen tDeltanfdjauung. (Eine Duali* 
tat, öie nur unter bestimmten, relativ berechtigten 
©efichtspunften auseinanöer-g e ö a ch t tDeröen fann r fann nicht 
(Brunölage einer p^tlofop^ie tDeröen , fonöern nur 
eine foldje, öie unter feinem <5efid}tspunft 3ufammen= : 
geöacfyt, öie nur auseinanöer-erlebt tDeröen fann, 
ift Öa3u 3U DertDenöen. IDenn man, ohne öer untunlichen 
abftraften $orm eine metaphyfifche $arbe 3U Derleiljen, bei 
öem $orm=3nhaltoerhältnis fteljenbleibt, fommt man 3U einem 
metaphyfifchen IKonismus, an öem nur unter 
„erfenntnisfritifchen" <5efid}tspunften ein Komplex von ab- 
ftraften „Ittomenten" begrifflich herauspraparierbar ift: alfo 
3U einem raöifalen metaphyfifchen (Empirismus oöer empi- 
rifdjen Realismus. (Es befteht nid?t nur öie von Ridert 
felbft betonte „fjarmonie" 3tDifdjen feinem tranf3enöentalen 
Realismus unö öem empirif djen Realismus, fonöern völlige 
metaphyfifche 3öentität. Die „brutale IDirflichfeit", auf öie 
fid} öer Realismus beruft, fann öurcfy öas begriffliche 
fjerauspräparieren reiner $ormen ntd?t aufgehoben tDeröen; 
nur „in einem erfenntnistheoretifdjen 3ufammen* 
hange" ift öer fjintDeis auf öies „factum brutum" „brutal": 
fagt Ricfert feibft. tDie aber eine (Erfenntnistheorie öie 
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„ITtetaphyfif" öes empirifchen Realismus befeitigen fann f ift 
unerfinölidj : fie intereffiert fid} ja nur für öas, toas „b e* 
griff Ii dj früher" ift als öie (Erkenntnis öer tDirtItd?feit. 
IKan fann aber öas „erfenntnistheoretifdje pro* 
blem", öas in öem „Begriffe" öes factum brutum „ftedt", fe^r 
taohl „f ehen", toie Ridert nur foröert, unö öoch metaphyfifd} 
brutaler unö raöifaler (Empirift bleiben. Ridert Ijat recht: öer 
„tranf3enöentale Realismus" braucht öen „empirifchen Realis* 
mus" nicht 3U „beunruhigen"; er „beabfidjtigt" es ja nicht 
einmal. ITtit blofeer (Erfemttnisfritif kann man in öer Gat 
leine ITtetaphyfit tpiöerlegen oöer aufgeben. 

Run ift \a aber natürlich auch Ridert toeit entfernt von 
foldjer falfdjen philofophifchen Befdjeiöenheit, tt>ie er fie ge* 
legentlidj in feinen Schriften (roir fprechen fdjon von öem 
„tranfeenö entert UTinimum") 3m „Beruhigung" öes hettfdjen* 
öen naiDen (Empirismus 3ur Schau trägt. (Er ift zugleich öer 
Ueber3eugung f öafc allein in öer (Erkenntnistheorie 
öie Bafis für eine tDiffenfcfyaftlidje Philofophie 3U finöen ift". 
Oiefe „Ueber3eugung" von öer über-erfenntnistheoretifcheu 
Beöeutung öer (Erkenntnistheorie fann natürlich nicht roieöer 
erkenntnistheoretifd} begrünöet fein, txms Ridert freilich glaubt. 
2fa, er roill öie für feine „töeltanfdjauung" entfdjeiöenöe £ehre 
Dom Primat öer prattifdjen Dernunft „erkenntnistheoretifch" 
begrünöen. Dafc öas nur auf <5runö einer ejtrem intellektuali* 
ftifdjen flTetaphyfik möglich ift, leuchtet ein: oöer glaubt er auch 
fie erkenntnistheoretifch begrünöen 3U können? $ür IDinöel* 
banö „ge^t öie (Erkenntnistheorie toeöer öer ITtetaphyfik voraus, 
noch folgt fie ihr, fie ift toeöer öie Dorausfeijung noch öie 
Rechenprobe öer ITtetaphyfik, fonöem fie ift öie ITtetaphyfik 
felbft". Die Unhaltbarkeit öiefer erfenntnistheoretif^en Be* 
grünöung öer ITtetaphyfik oöer gar öiefer 3öentifi3ierung von 
(Erkenntnistheorie unö ITtetaphyfik roirö nun aber auch bei 
öiefer neukautifdjen Richtung öaöurch oeröedt, öafc einerfeits 
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öie Sphäre öes abfoluten IDafyrljeitstvertes mit öer Sphäre öer 
abftraften Kategortalformen vermifdjt tvirö unö anöerfeits öie 
abftratteften empirifdjen flllgemeinbegriffe in öie £}ölje öer 
fategorialen Sphäre, \a in öie öer normativen U)erte erhoben 
tveröen. 

Das tDefen öer tDatjr^eit foll nacfj tDinöelbanö befielen in 
öer „immanenten f a dj Ii cfy e n ttottvenöigfeit öer Dorftellungs- 
i n Ij a 1 1 e", unö öarum foll öie in öer IDaljrljeitserfemttnis 
liegenöe „3uftimmung" „aus öen rein f a d? I i d} e n Der s 
Ij ä 1 1 n i f f e n öer Dorftellungs i n I? a 1 1 e hervorgehen". 
tDenn hiermit aud} tvieöer öas (Entfdjeiöenöe nid}t gejagt ift, 
nämlid}, tveldjer Art „Sadjlicfyfeit" unö „Hottvenöigfeit" als 
|pe3ifif^ erlenntnis* unö tvahth eitsmäfjige gemeint 
fein [oll — öenn fachliche Hottvenöigfeit mufe bei allen 
tOertfragen (es gibt fittliche, redliche, äfthetifdje, fachliche 
„llottvenöigfeiten") vorliegen — fo ift öoch jeöenfalls öeutlidj 
gejagt, öafc es fid? um „Derhältniffe öer Dorftellungs* 
inljalte" ^anöelt: fie bilöen öen „(Segenftanö" öer (Er* 
fenntnis r öer über öeren „Richtigfeit unö Unrichtigfeit entfcfjei* 
öet"; „GJegenftänölichfeit" ift „fachliche Hottvenöigfeit". Dann 
aber fommt ein völliges Abbiegen von öer bisherigen tO?efe f 
tvenn es tveiter Reifet : „3nSynthefis befteljt öas f tvas tvir 
öen (5 e g e n ft a n ö öes Betvufttf eins 3U nennen haben." Damit 
finö tvir unvermittelt in öie f ategoriale Sphäre hinübergeglitten: 
öenn Synthefis foll \a eine „$unftion" öer Derfnüpfung fein 
für Dorftellungsinhalte, tvährenö es vorder öie Dorftellungs* 
inlj alte tvaren, öeren „fadjliche Derhältniffe" öen „<5egen* 
ftanö" öer (Erfenntnis bilöen follten. Die Syntfjefis fann 
nicht als fategoriale $unftion im ©egenfaij 3U öen Dorftellungs* 
inhalten ftehen, unö 3ugleidj ebenfo öen „©egenftanö" öer (Er* 
fenntnis bilöen, tvie öas aud? öie „fachlichen Derhältniffe" 
eben öer (3U ihr im ©egenfatj ftehenöen) „Dorftellungs* 
i n 1} a 1 1 e" tun follen. Die fategoriale „Synthefis" foll 
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„öen IDert öer (Erfenntnis befitjen", wenn „öie fl r t öer Der* 
fnüpfung fadE?Iicf? in öen (Elementen f e l b ft begrün- 
öet ift". Danadi [oll alfo toieöer öer IDaljrljeitstDert in öen 
Dorftellungs i n I? a 1 1 e n begrünöet fein, unö nicfyt in öer 
fyntljetifdjen Derfnüpfung, fonöern in öem „3 u* 
fammenljange" liegen, öer öen Dorftellungs i n h a 1 1 e n 
„facfylicfy jufomtn t". tDeldjer öas ift, ift aber öod} öie 
$rage. IDenn öie Syntljefis, öie Derfnüpfungs f o r m r unö nicfyt 
— öas ift \a öie Gljef e — öie Dorftellungs i n I? a 1 1 e öen „ (Segen* 
ftanö" öer (Erfenntnis bilöen, öann fann man öocfy nidjt öie 
Syntljefis nrieöer öurd? öen öen Dorftellungs i n h a 1 1 e n 
„facfylid) 3ufommenöen 3ufammenl}ang" beftimmen, nicfyt „ab* 
Rängen" laffen „Don öer e m p i r i f d} e n Bewegung öes 
Denfens". 

Diefe (Erkenntnistheorie penöelt immer 3txrifd}en einem 
gren3enlofen (Empirismus unö einem gren3enlofen Ratio* 
nalismus fyn unö her, fie f djillert balö mehr nach öer einen, 
balö mehr nach öer anöeren Seite, nrie toir öas bei allen 
$ormen öes Heufantianismus beobachtet ^aben unö weiter 
beobachten toeröen. Balö Reifet es: IDafjrljeit fei „irgenöeine 
Be3ie^ung öes Beroufttfeins 3um Sei n", 
balö ihr IDefen fei öie „S y n 1 h e f i s" als foldje, balö öie 
„fachliche ttottoenöigfeit öer Dorftellungs i n h a It e". 
Die $ormel, öaf$ öas (Erlernten „öie ©egenftänöe felbft er* 
3eugt", t)erftecft öas Durd)einanöergehen öiefer örei einanöer 
entgegengefetjten (Erfenntnislehren. Sie ift richtig, infofem 
fie befagt, öafe öie fategorialen Derfnüpfungsformen öer Ding* 
haftigfeit, öer (Begebenheit ufro. erft öie Dorftellungsin^alte 
3U „gegebenen Dingen" uftr>. „machen". Sie ift falfdj, infofern 
öod} auch öie Dorftellungsinfjalte unö öer i h n e n „f a dj 1 i d} 
3uf ommenöe 3ufammenhan g", ihre „f adjlidje Itotwenöig* 
feit" etwas ift, was nicht in öen fynthetifdjen $ o r m e n liegt, ja 
and} nicht mit öem fachlichen 3ufammenhange eines etwaigen 
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S y ft e m s öer Be3te^ungs formen iöentif cfy ift. Sie ift weiter 
falfdj, infofern öie Be3ieljung öes Betrm&tfeins 3um Sein 
3tx>or in öer dljarafterifierung öer Syntfjefis als „felefttoe" 
3um flusörucE fommt (roenn audj unbestimmt bleibt), aber öies 
ITtoment öer Seieftion oon Seilin^alten aus öer (Totalität öes 
Seins eben eine (Totalität öes Seins sorausfetjt, öie öodj ge- 
raöe com Denfen n i dj t „er3eugt", fonöern Dorausgefetjt toirö. 
(Es ift alfo feine ausreidjenöe Ghrflärung öer Gfyefe, öaft öie 
S y nt 1} e f i s öen „©egenftanö öer (Erfenntnis" bilöet, roenn 
gejagt urirö, öafc öie „HottDenöigfei t", mit öer roir jene 
Syntfyefen Domeljmen, öas öurd} fie „Geengte" öem „naben" 
ITtenfcfyen als (Begenftanö er fdj einen läfot: öenn öiefe 
Hottoenöigfeit foll \a geraöe nicfjt im fyntljettfdjen B e ro u t* 
fein, fonöem in öem „fadjlidjen 3ufammenljange" öer Be* 
toufetfeinsinfyalt e liegen unö Don iljm beftimmt fein 1 . 

tDir finö eben Dollftänöig aus öer Sphäre öes normativen 
EDa^eitsroertes in öie öer fategorialen §ormen hinüber* 
geglitten, unö es ift ein eitles Beftreben, in öer f a t e* 
g o r i a 1 e n Sphäre fyntljetifdjer $unftionen öen VO a $ r* 
^ e i t s roert öer (Erfenntniffe begrünöen 3U roollen. Der 
Schein, öafc öas gefjt, rairö öaöurcfy sorgetäufdjt, öafc öie fyn* 
tljetifcfjen $unftionen 3uttormen öerfelben Qualität unö Digni* 
tät herauf gefdjraubt toeröen toie öie IDaljrljeitsnorm: fei 
roa^r ! erf enne öie tDa^r^eit ! (Es roirö einerfeits gan3 richtig 
hervorgehoben, öafe öie fategoriale $orm blof$ öie IDüröe öes 
abftraften $ormgef}alts fyabe, alfo „in öer VO i r f 1 i dj* 
feit ft e d e", öafc öie in öen Kategorien erfaßten (Segen* 

1 Kant Jagt im <5egenfa£ 311 biefer „neufanti[d)en" €rfenntnis* 
Iefjre: „De r ft an ö unb S in nlid) feit fönnen nur in Der* 
binöung ©egenjtänbe bejtimmen. IDemt n>ir fie trennen, 
\o Ijaben mix flnfdjauungen ofyne Begriffe, oöer Begriffe oljne fln- 
fdjauungen, in beiöen Sellen aber Dorftellungen, öie mir auf 
feinen beftimmten (Segen Jtanö be3ie^en fönnen. (Kr. 
ö. r. D. — Ke^rbad} — S. 237/8). 
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ftänöe „nach Jnljalt unö $orm 3m Realität gebore n". 

flnöerfeits aber nrirö nrieöer betont, öafc öiefe fategorialen 

Derfnüpfungsformen „ normen" ftnö r — unö öas finö fte 

auch, infofern roir ö i e f e 1 b e n 3 n h a 1 1 e mit aerfcfyie* 

öenen Kategorien erfaffen fönnen unö öie tDaljl unter öiefen 

oerjcfyieöenen Kategorien b3tD. öen Derfdjieöenen möglich* 

feiten einer Kombination öer ein3elnen Kategorien abfangt 

pon öen fonfreten unö relattoen <Erfenntnis3töecfen; aber fie finö 

es nur infofern. Die im abfoluten tDafyrfyeitstpert liegenöe Horm 

aber ift Don gan3 anöerer Art: öenn öiefe Horm „ftecft" 

in feinem Sinne in' öer HHrflicfyfeit, „gehört" in feinem Sinne 

3ur Realität, fonöern fie begrünöet eine 0 i g n i t ä t unferer 

(Erfenntniffe, öie nicht allen, fonöern nur einigen unferer fyn- 

tljetifcfyen Derfnüpfungen 3U (Begenftänöen innewohnt. Der 

H)a^r^eitsn)ert ift nicht — toie toir bereits Dom RecfytstDert 

Jagten — am Stoffe feftgetoachfen, fonöern betoegt fi<h frei 

3um fategorial geformten Stoffe öer (Erfenntnis, roie öie 

„Richtigfeit" öes Rechts 3um fo3iaIen £eben. Grotj öiefer 

grunöf ablief} en Differen3 unö troij öer richtigen (Erfenntnis, öafc 

öie fategoriale $orm 3um „ITtonismus" öer IDirflidjfeit 

gehört, u>irö öie fategoriale „Horm" als IDertnorm be* 

tyanöelt, toenn ihr nachgerühmt ti>irö, fie fei „als Horm für 

jeöe inöiüiöuelle Art öes Dol^uges öer Syntljefis an3ufehen", 

unö öaft 3toifd}en öer loschen „$orm" unö öen Dorftellungs- 

in^alten eine „nicht weiter auflösbare Dualität" befte^e. Die 

Dualität 3toifcf}en Iogifdjer $orm unö Stoff ift aber nur öarum 

öurcfy öas Denfen nicht weiter auflösbar, weil fie nur 00m 

Denfen gefdjaffen touröe: öagegen ift fie geraöe öarum _ Vf 

im ITtonismus öer Realität, in öer \a auch öie fategorialen \* ## 

Sormen „fteefen", aufgelöft. Rieht auflösbar — jeöenfalls 

nic^t reftlos aufhebbar — öagegen ift öie Dualität 3tDif(hen .... 

IDert unö tDirflichfeit, 3toifchen richtiger (Erkenntnis unö tat* * * - l 

fächlicher (Erfenntnis, 3tt)ifchen nötigem Recht unö pofitioem 



Recfjt. flbftrafter $ormgefyalt unö Stoff formen nur ansein* 
anöer-g e ö a <fj t toeröen; tDert unö töirflicfyfeit öagegen fönnen 
nie gan3 3 u f a m m e n -geöadjt roeröen: fie finö ausetn- 
anöer-e x leb bat. (Eine fcfjroff öualiftifdje töeltanfdjau* 
u n g fann öurdj öie a b f 0 1 u t e fluseinanöerreiftung doti 
IDert unö IDirfltcfyfeit begrünöet toeröen, eine moniftifcfye öurd} 
öeren untrennbare Derfoppelung. Das finö leiste Wext- 
e x 1 e b n i f f e , öie 3U serfdjieöenen ITtetapfyyfifen führen, 
aber mit erfenntnistljeoretifdjen Problemen nichts 
meljr 3U tun Ijaben. 

IDie öer Schein, öafc fyntljetifcfje $unftionen öen IDa^r- 
^ettstoert öer (Erfenntniffe begrünöen fönnen, öurd} öie herauf- 
fdjraubung öes fategorialen Sollens 3ur IDüröe öes IDaljrljeits- 
follens Dorgetaufcfyt roirö, fo roirö öiefe Säufdjung erleidjtert 
öurcfy öie rein formale ITatur öes tDafyrfjeitstoertes, öer öaöurcfj 
feiner fpe3ififcf?en IDüröe entfleiöet unö in öie fyntljetifcf^ 
fategoriale Sphäre Ijeruntergefcfyraubt roirö: roieöer gan3 wie 
bei öem formalen „Fialen 2beal" Stammlers, „Allgemein- 
gültigfeit", „normaler" Ittenfcfy, „üoluntariftifcfye" 3uftimmung 
oöer Ablehnung bei öer Bejahung unö Demeinung t>on Urteils- 
fyntljefen, öas „©efüljl" öer „<Etnöen3" — öas alles finö rein 
formale (Itjarafterifierungen, öie meljr oöer weniger glücflidje 
U m fcfjreibungen öes „tDertes" überhaupt, aber feine 
B e fcfyreibungen öes fpe3ififcfyen tDgljrljeits roertes finö. 
So fann feine Brütfe gefcfylagen toeröen 3tt)ifd?en öem fpe3i- 
fifdfyen IDa^eitsmoment unö öen fyntljettfcfjen $ormen; 
unö ttmrum öas öurd} fie 3ur (Einheit Derfnüpfte geraöe 
to a 1} r e (Erfenntnis vermittelt, mu^ unflar bleiben. 
Ulan fann aud} öer IHeinung fein, öafj es gar nicfjt öer $all ift f 
fonöem ba% öie enge Derbinöung, öie öer Rationalismus feit 
3aljrf}unöerten 3toifdjen öer fategorialen Syntfjef e unö öer tDaljt* 
Ijeit vornimmt, irrig ift unö auf einer intelleftualiftifcfyen Ilteta- 
p^yfif unö ©ntologie beruht, öie übertounöen roeröen mufe. 
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Aber öarauf fommt es Ijier nicfyt an: fonöern allein öarauf, 3U 
3eigen, une jenes fjerübergleiten Don einer Sphäre in öie 
anöere aud) öen tDaljrljeitstDert öenaturiert, unö öafe öie neu- 
fantifcfye Grfenntnistfjeorie, öie fidj Dermifot, ITtetapfyyfif fein 
oöer begrünöen 3U fönnen, eine tDaljrljeitstfjeorie ofjne einen 
Begriff öer IDa^eit ift. 

Das Bilö öer Dertoirrung nrirö nun aber erft öaöurdj 
oollftänöig, öafe aud} nodj überall jene unglüdlidje Der* 
n>ed}flung öer empirifdjen flllgemeinbegriffe mit öer über- 
empirifcfyen „$ormtt)elt", öie roir bereits bei öen ITtarburgem 
beobachtet fyaben, roieöer ifyre Rolle fpielt. Die $ormbegriffe 
f ollen öurdj „ Abfegen' 1 Don 3nfyalten, öer Begriff öes „Be* 
toufttfeins überhaupt" öurdj „flbftreifung" alles „3nöu)i- 
öuellen" gebilöet toeröen, fo öafe er als „letzte unö leerfte 
flbftraftion" be3eidjnet roeröen fann. Groijöem nrirö er 
nidjt nur 3um „<5ren3begrtff", fonöerft aud? 3unx „3öeal" 
eines öie tDelt erfennenöen Subfeftes, \a 3ur „3 ö e e einer 
Qualität", 3um „<5eöanfen einer Aufgabe". tDie eine 
„le^te unö leerfte flbftraftion" eine „Gotalität", eine „Auf* 
gäbe", ein „3öeal" be3eidjnen fann f mufe um>erftänölid} bleiben. 
3a, felbft u>enn man iljn fafet als „ein Subjeft, öas alle öie 
tranfeenöenten Hormen anerfennt, öurd} öeren Anerkennung 
öie $ 0 r m öer (Begebenheit unö öie $ 0 r m e n öer objef^ 
ttoen tDirflicfyfeit entfielen", fo ift öamit immer erft ein Subfeft 
öa f toeldjes permittelft öiefer $ormen überhaupt t) e r- 
f n ü p f e n foll unö Derfnüpf en fann, öas aber nie nriffen 
fann, mit meiner öiefer $ormen es öie e i n 3 e l n e n 
3nljalte j e u> e i 1 s öerfnüpf en foll. Als „3öeal" öes erfennen- 
öen Subjefts ift es öas 3öeal öes objeftlofen formalen Deutens, 
öas mit ge3üdten leeren $ormen öer Syntfyefis fid} auf öie 
(Empfinöungsinfyalte ftür3t oljne feöen ITCafoftab öafür r too es 
toeldje $orm betätigen foll. IDenn man im übrigen 3ugibt f 
öafe es einen (Erf enntnisu>ert Ijat, öen Kategorialbegriff fo toeit 
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3U f äffen, öafc auch öie „Gegebenheit", öas „Dies fein", bas 
„(Ettaas" als formale Kategorien barunter fallen — unb unter 
beftimmten erfenntnist^eoretif^en Gefichtspunf* 
ten Ijat bas einen tDert, toenn man bann nicht noch toeiter 
gelten mufe — , fo ift nicht ein3ufe^en, iDarum bas (Begeben* 
fein, bas (Etwas uftt>. burdj bie Kategorien ber <5e* 
gebenheit, ber (Etttmshaftigfett ufro. beffer erflärt finb als 
burch bie 2 a t f a d} e , ba& es ein gegebenes (Etroas in ber 
IDtriItd)iett gibt. Das toäre h ö d} ft e n s ber §all, 
roenn bie Kategorien aus einem inhaltlichen tDahrljeitstDert 
begrifflich h er 9^ e ^ et rt>erben fönnten; bas ift aber natürlich 
nicht möglich. Als blofee „Sollungen" finb fie genau fo brutale 
Sollensfaften, roie fie für ben empirifchen Realiften brutale 
Seinsfaften finb; unb toarum einfach ^iri3une^menöe Söltens* 
unb Geltungsfaften, bie noch & a 3 u blofc abftraftb geroonnen 
finb, wertvoller finb als Seinsfaften, ift roieber nicht ein3uf ehen. 
UnDerftänblich mufe weiter fein, roie einerf eits bief e abftraften 
Sollungen, öie ja nicht als „pfychifcfje flfte" aufgefaßt werben 
follen, inbem ein3elnen erf ennenben Subjefte wir ff am roer- 
ben fönnen, unb roie anberfeits bie für bas erfennenfollenbe 
unb -toollenbe Subjeft geltenben Derfnüpfungsnormen, 
— Don benen man auf biefelben (Empfinbungsinhalte je nach 
ben ein3elnen (Erfenntnis3wecfen mehrere, balb biefe, balö jene 
anroenben fann, — eine „objeftiDe", b. h- *>on ben oerfchie* 
benen ein3elnen(Erfenntnis3we(fen unabhängige (Drbnung 
unter ben (Empfinbungsin halten Ijerftellen fönnen. Denn 
ich fann biefelben (Empfinbungsinhalte 3. B. balb unter ber 
Kategorie bes 3nbipibuellen, balb unter ber bes Generellen an- 
feljen: es ift nun nicht nur nicht gefagt, w a n n bas eine unb 
wann bas anbere richtig ift, fonbem auch unflar, warum 
öaöurdj berfelbe Gegen ftanb nur auf 3wei Arten erfannt 
wirb, unö nicht, roie es in ber Konfequen3 ber £eljre üon öem 
Sollen als Gegenftanb ber (Erfenntnis unb ber „Beugung" ber 



— 47 — 



(Begenftanöe öurdj öas Denfen läge: 3tt>ei üerfcfyieöene (Segen- 
ftanöe, Don öenen freilief? unflar toare, tüte jie fid? 3ueinanöer 
perl}ielten. Die tüirllid?feit ift eben nicfyt nur brutal, fonöern 
auefy hart: fie läfct fiel? nidjt reftlos fategorial öurcfjörtngen unö 
in $ormen öer Syntljejis auflöfen. IDie bei Stammler öie 
„Sonöergemeinfdjaft" eine öurcfy öas Syftem felbft nicfyt be- 
grünbete Dermittlerrolle 3tDifcfyen öem empirifdjen Stoff unö 
öer $ormtt>elt übernehmen mufe, jo tritt in öer füötDefiöeutfdjen 
(Erfenntnistljeorie öie „DortDiffenfdjaftlidje Begriffsbilöung" 
als öer unflare unö unflärbare Begriff auf, öurdj öen alle t)on 
öen eigentlichen <5runölagen aus unoerftänölic^en Probleme 
iljre £öfung finöen f ollen. 

Hod? größere Sc^tpierigfeiten unö Unflarljeiten ergeben 
fid} aus öen Problemen öer gefcfyidjtlidjen IDelt als foldjer, 
toenn es fid? um öiefe felbft unö nidjt blofe um öie ITIetho* 
öenprobleme öer pragmatifdjen <5ef(^ic^tsrDiffenfc^aft ^anöelt. 
(Eine fdjeinbare Harmonie unö (Einheit mit öen (Brunö- 
pojitionen fann nur öurdj allerlei toeitere Dent>ed)jlungen, 
Derfdjiebungen, fjypoftafierungen unö Subftruftionen §ex* 
gestellt roeröen. Die Begriffe Urteilen unö Beurteilen, ab- 
ftrafter Begriff als ©egenfaij 3um pfyd}ifd}en fllt unö als 
Begriff Don einem pfydjifdjen flft, IDert unö Kategorie, IDert 
unö 3tt>ecf f fonftitutio unö regulativ, teleologifdje Derfnüpfung 
unö tDertbetradjtung, — öie alle in Derjdjieöenen (Ebenen 
liegen, — finö nid?t fcfjarf auseinanöerge^alten; öas abftrafte 
normative „Bettmfetfein überhaupt" ttrirö 3um KolleftiobetDufet 5 
fein, ja 3um IftenjchheitsbetDufetfein umgeöeutet, allerlei intet 
leftualiftifcfye unö inöit>iöualiftifd?e tttetaphyfif liegt gettuffen 
legten (Entfdjeiöungen unö tDertungen 3ugrunöe. Unö als 
letztes flusfunftsmittel öer rationaliftifcfyen Ittetaphyfif, öie fo 
oft begriffliche ©egenfätje in metaphyfifdje umöeutet, fel}lt aud? 
nidjt öie „£ift öer Dernunft", öie immer öa auftreten muf$, 
too blofe fluseinanöer- (5 eö achtes le^tlicf? öod? nid}t aöilig 
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auseinanöer*erlebt, auseinanöer-gefchaut toeröen fann, unö 
fo auf irgenöeiner — unö fei es auf öer oberften — Stufe 
öes Syftems öas Getrennte öodj nrieöer 3U einer ^armonif^en 
(Einheit 3ufammengeführt toeröen mufe. 

Aus alleöem erflart fich, öafc öas füön>eftöeutf<he Denfen 
fo mannigfaltig fd?tllert, 3ugleidj aber feine un3tr>eifelhaft ge- 
waltig anregenöe Kraft, toenn es aud? unmöglich ift, in ihm 
3ur Ruhe 3U tommen. Rechtsphilofophifcf? fonnte es öie (Brunö- 
läge abgeben fotDofjl für öen ffeptifdjen (Empirismus von (Beorg 
3ellinef, toie für öen abfoluten Relatbismus von Raöbrud}, 
urie enölidj für öen pofitiuiftifchen Rechtsformalismus von 
Binöer. Die formalen abfoluten IDerte fd^toeben fo punftuell 
erhaben über öer tDirflichteit, öaft öiefe oon ihnen gan3 un- 
berührt bleiben mufe: ihre formale Itatur fann öie oermeintlich 
normatioe unö regulative, öie ttlafeftabsfunftion nie altuell 
toeröen laffen. Das Pathos öer Unbeöingtfyeit mufe ein for- 
males unö hohles, leiblich ermüöenöes, toeil nicht glaubhaftes, 
bleiben. 3ft öocfy öer füötDeftöeutfdje „Kriti3ismus " fogar ftol3 
öarauf, öafj er „toeit entfernt, öen (Empirismus ab3ulehnen, 
ihn Dielmehr beftätigt unö begrünöet". 

Karl Schmitt- Dorotic hat richtig beobachtet, wenn er 
in feiner Befpredjung von Binöer fyexvoxliebt: „fl& er 
öas Auffällige an Binöers Redjtsiöee ift, öafj fie nadh 
öen mehrfach 3itierten Umfdjreibungzn Derabfdjieöet unö 
insbefonöere bei öer (Erörterung öer iuriftifdjen Bearbei* 
tung öes pofiticen Rechts ausörüdlich ignoriert toirö." Das 
ift ieöoch nicbt „auffällig", fonöem im Kern öes füötoeft- 
öeutfchen Kriti3ismus begrünöet. „Die tDiffenfdjaft öes 
pofitiüen Redjts — fagt er roeiter — betätigt fich, als txmren 
Rechtsnorm unö Redjtsiöee nie getoefen. Danad} lann nicht 
anerfannt toeröen, öafc öie fantifdje Redjtsleljre bei Binöer 
öie (Brunölage feiner Rechtslehre beöeute; fie ift öer Dor^ 
bau einer pofitiptftifchen Rechtslehte ge* 
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tDoröen." Das ift alles öurdjaus 3utreffenö erfannt. 3ugleid? 
liegt öarin natürlich einer öer ßminöe öafür, öafe öiefe „Rechts* 
phtlofopljie" öas £ieblingsfinö öer empiriftifchen Rechts* 
öogmatif xtmröe: £efefrüd}te aus ihren Schriften finö öie 
beliebteren Ornamente in öogmatifchen Unter fudjungen ge* 
n>oröen, öenen fie einen faft 3ur UToöe getooröenen „philo* 
fophifchen" flnftrich g-eben fonnten. Da auch Stammler öie 
„technifdje Rechtslehre" mit feinem formaliftifchen Rationalist 
mus ungefränft liefe unö nur bei £ücfen unö Derroeifungen 
einen piatj bei öer „Rechtsanroenöung" foröerte r ift auch er 
öiefer ITToöe 3um (Dpfer gefallen. Da wax Keifen mit feiner 
unerbittlichen unö alles öurdjöringenöen Dentenergie fdjon 
fet?r oiel unbequemer: jeöodj ^at feine fdjarfe unö — nrie 
u)ir fehen roeröen — Dtelfad? berechtigte Kritif nicht Derfehlt, 
bei öer (Erörterung von <£in3elproblemen grofee Beachtung 
3u finöen. Konnte nach alleöem öer füön>eftöeutfdje Reu* 
fantianismus eine eigentliche Redjtspljilofophie nidjt begrün* 
öen f fo fonnte er auf öer anöeren Seite öurdj fein (Einmünöen 
in öen Redjtspofitiöismus unö feine Genöen3, philofophif<h e 
$ragen in metboöologifche $ragen auf3ulöfen, öie ITT e t h o* 
öenlefjte öer pofitisen R e ch t s to i f f e n f ch a f t 
föröern unö anregen. Unö öas h<*t er — trotjöem öie fdjarfe 
Sdjeiöung oon generalifietenöer naturu>iffenfdjaftlid}er unö 
iöiographifdjer, auf tDerte be3iehenöer fulturtinffenfchaftlicher 
$orf^ung für öie Rechtstoiffenfchaft eigentlich feinen metho* 
öologifdjen Ort liefe 1 — feit Ricferts fur3en Bemerkungen 
über öen juriftifchen Begriff in feiner „£ehre üon öer Defini* 
tion" un3tDeifelIjaft getan. 

fjier fonnte öer Reufantianismus bereits an Graöitionen 
anfnüpfen, öie bis in öie fpefulatipe perioöe 3urücfreichen. Die 
„Reö^ierung aller Red}tsbe3iehungen auf tDillensoerhältniffe" 



1 flud? £asfs Detjud} nad? öiefer Richtung öürfte meljr öie Sc^töie* 
rigfeiien ge3eigt Ijaben als eine £öjung öarftellcn. 

€ r i dj Kaufmann, Kritif. 4 
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max einer 6er Beftanöteile öer fantifcfjen Redjtslehre. Das tDar, 
rpte tDtr noch im ein3elnen feljen roeröen, bei Kant als eine 
„objeftbe ©rönung" von „intelligibelen" XDillensoerhält- 
niffen gemeint, tr>uröe aber in 6er fjegelfdjen Redjtspbilofopljie 
3ur „lEhefis" öes bloft „abstraften Rechts" umgeöeutet, toie öie 
iantifcf?e „Zttoralttät" 3ur „flnttthefis" öer blof$ „fubjeftben", 
letztlich im probabilismus ausmünöenöen „ITtoralität" umge- 
6eutet toar, öie beiöe in öer Synthefis öes „objettben ©eiftes" 
„aufgehoben" fein follten. IDir toeröen fehen, rote gan3 anöers 
Kant öas Derhältnis von £egalität unö Ittoralität gefaxt hatte, 
aber auch urie öer XTeufantianismus eine gan3 ähnliche Um- 
öeutung öer fantifcfyen ITtetaphyfif Öer Sitten Dornahm, 
freilich ohne öen „obieftben ©eift" Tegels mit 3U übernehmen 
oöer öurch ettoas anöeres 3U erfetjen. Durch öiefe £?egelfd?e 
Umöeutung öer fantifdjen £egalität 3ur „flbftrattheit" öes 
Rechts toar öie obieftiöe ©rönung öer IDillensDerhält- 
nijfe 3U einem ab ftraften tDillensf or malismus ge= 
rooröen, öurch öen fjegel auf öie pofitbiftifdje Rechtsöcgmatif 
einen gettmltigen, bis heute fortroirfenöen (Hnflufc ausgeübt 
hat. So fanö öer Iteufantianismus, infolge feiner analogen 
Umbiegung Kants Dom irtetaphyfifdjen ins flbftraft-$ormale, 
in öer Rechtsöogmatif flnjchauungen r>or, öie ihm entfpracfjen. 
fluch Saoigny unö Stahl finö Don öiefen Beftanöteilen öes 
hegelifd} umgeöeuteten fantifdjen Denlens nachhaltig beeinflußt 
getoefen unö haben fie über Pudjta unö Bruns auf tDinöfcheiö 
unö Hhoel öer 3biliftifchen, über 3oepfl unö fj. fl. %aäiat\a auf 
©erber unö£abanö in öer pubÜ3iftif d?en IDiffenfchaft vererbt 1 . 
t)or allem öurdj 3h er ^ n 9 s Haf fifd? getooröene lehre von öer 
iuriftifchen Begriffsbilöung ift öiefe formaliftif<he Rechts- 
öogmatif über 3it^lnxann unö 3ellinef auf unfere Gage ge* 

1 Dgl. mein Uebcr öen Begriff öes Organismus S. 18 fg., 
22 fg., 26 fg. r 31 fg. — unö mein Dern>altung, Derroaltungstecht im 
rDörterbud? öes Staats* u. DertD.R. Bö. III, S. 717. 
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fommert unö beljerrfdjt öie juriftifdjen Dif3iplinen um fo mefyr, 
je meljr fie ficf} — un3toeifell}aft öurdj öiefen Redjtsformalis* 
mus beftärft — 3U rein „fyftematifdjen", von öer recfjtsge* 
fdjidjtlidjen IDur3el gelösten tDiffenfcfyaften enttoicfelt fyaben, 
öie auf iljre [treng „iuriftifdje" ITtetljoöe ftol3 finö. 3tt>ifd?en 
öiefer ITTetljoöe unö öem Heufantianismus beftanö fo nicfyt 
nur eine tyiftorifdje Derbinöung, fonöem audj eine innere 
fad}lid?e tDaljloertoanötfcfjaft: fein tDunöer, öafc er iljr öaljer 
nidjt nur Ijeroorragenöe fjelfersöienfte unö Stilen geliefert, 
fonöern aud? [einerseits öie marfanteften £eiftungen auf 
öem (Bebiete öer ITIetljoöif öer pofitioen Recfytsöogmatif 
auf3utoeifen Ijat. Der <5egenfat$ t)on Sein unö Sollen, oon 
genetifdjer unö normativer Betrachtung, oon abftrafter $orm 
unö fonfretem 3nl?alt, öen er für öie pfjilofopljifcfje Sphäre 3um 
Ausgangspunkte genommen hatte, legte 3um minöeften öen 
(5eöan!en einer „Analogie" unö eines „Parallelismus" 3U öem 
Der^ältnis oon Recfytsfatj unö totaler tDirflic^feit nahe, bei 
öem öie fübtoeftöeutfcfye Recfytsphilofophie im allgemeinen 
jtehenblieb, toährenö bei 3ellinef, Kiftiafotosfi unö oor allem 
bei Keifen öie pofitioe Redjtstoiffenfchaft felbft geraöe3U 3ur 
„Hormtoinenfchaft" touröe. Die Redjtsöogmatif fudjte fidj 
öementfprechenö immer mehr nicht nur oon öer „blofc" „geneti* 
Jdjeu" unö „faufalen" Red?tsgefd}id}te 3U eman3ipieren unö auf 
eigene $üfee 3U ftellen, fonöern fah auch ihren Stol3 öarin r öie 
juriftifdhen Begriffe öaöurcf? 3U roirflid? „jurifti fdjen" 3U machen, 
bafc fie nur foldje (Elemente in ihnen öulöete f öie oon öem 
„foialen Subftrat" unö anöeren „metajuriftifchen" $aftoren 
nichts mehr enthielten, öafc öiefe oon allen aufjer^juriftifcfyen" 
Beftanöteilen „gereinigt" touröen unö ein formal* „juriftiftfjer" 
Purismus als leijtes 3iel unö höchfte ITtoöe erfchien. £asf hat 
3toar auf manche öarin liegenöen (Befahren unö meift überfeine 
Probleme fcharfjinnig aufmerffam gemacht, aber grunöfäpch 
hat auch er öiefen Purismus öer 3urispruöen3 öls „formalifti* 

4* 
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jeher Kultururiffenfchaft" nicht nur gebilligt, fonöern als 3öeal 
öer jurifttfchen Begriffsbilöung Eingestellt. <£s ift Dielfach als 
fo felbftüerftanölidje methoöologifche (Brunölage 6er Rechts- 
öogmatif angefe^en tooröen, öafc öie „Reinigung" geraöe3U 
3um Selbfoioecf rouröe unö man DöIIig aus öen flugen DerIor r 
öafe es fid? öoeh nur um eine Reinigung für öie 3toecfe öer 
„Rechts"aniDenöung h<*nöelt, unö öafe öer Redjtsgeöanfe, 
alfo ein fpe3tftfd}er tD e r t geöanfe öabei nicht 3U fur3 1 om* 
men öarf. 

Unter Billigung Don Keifen hat £abanö fogar öen „3tt>ecf 
öer Rechtsinftitute als außerhalb öer ftreng „jurifttfchen" 
Begriffsbilöung liegenö betrachtet. Die elegante formale 
„Konftruftion", öie begriffsfdjarfe flntithefe, öie formale 
Syftematif unö Klafftfifation als folche treten bei rrielen, unö 
nicht öen unbefannteften Hamen fo allein öominierenö in öen 
Doröergrunö, öafo jeöer, öer auch mit fo3iologifchen, pfydjo* 
logifdjen, et^tfe^en unö fyiftorijdjen Kategorien arbeitete, als 
nicht „juriftifch" abgelehnt nmröe; \a man lonnte fid? Dielf adj 
öes (Hnöruds nicht ertoehren, öafe aus öem Beöürfnis natf? 
„juriftifcher" Reinheit öie 3urispruöen3 eine „Rechtsroiffen* 
fdjaft ohne Recht" getooröen toar 1 . Die Rechtstoelt erftarrte 
unö t>erfteinerte, öas Denf en über Red}tsprobleme rouröe rein 
ft a 1 1 f d) , toie öas öer ejatten Raturnnffenfchaften: Derhang* 
nisr>oll überall, politifd} gefährlich geraöe3U für öas ftaats* 
recfytlidje Denfen. Die „iuriftifche" Reinheit toar 3U einem 
$etifd} gerooröen, öem man opferte, unö öen man fo laut unö 
patljetifch pries, öafe man öarüber gar nicht merfte, öafc Don 
öer Redjtsiöee nichts mehr in öen entleerten Begriffsformen 
übriggeblieben toar. Die Mahnungen Gnerf es rouröen überhört 
unö öer grofce 3urift als Richt*„3urift", als ItTetaphyftfer unö 
TUyftifer beifeitegefdjoben, unö fjaenels polemii gegen öen 
formalen Rechtsbegriff unö feine Konfequen3en oon öer h^r^ 



1 Dgt. Clausula S. 128/9 unb öas S. 50 Rote 1 3ttierte. 
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fcfjenöen Cabanöfdjen Schule befpöttelt. Den Reufantianismus 
trifft öiegrofeeSchulö, alleöem nicht nur nicht entgegengetreten 
3U fein, fonöern es geraöe3U geöecft 3U haben. IDar öoch auch 
— toie roir fa^en — fein Pathos öer reinen unö rationalen 
$ormen 3U einem fyofyen unö unglaubhaften getooröen, unö 
^atte öocfy auch er öie formale Redjtsiöee in eine fo abftrafte 
fjöhe Derfetjt, öafc er fie vor öem (Eintritt in öie Sphäre öer 
Htethoöif öes Recfytspofitürismus „Derabfchieöen" unö aus- 
örücflich „ignorieren" mufete. Bei (lohen roirö geraöe3U öer 
Rechtsformalismus 3um „methoöifchen Dorbilö" öer OEt^if öes 
reinen IDollens, 3um „Symptom feiner abfoluten tDertljaftig- 
feit, feiner Reinheit, feines flpriorismus". Keifens „norm- 
logifche" (Energie ift tief im Reufantianismus r>erttmr3elt. 
So hatte öiefer nichts in fich, roas er folgern treiben gehaltvoll 
entgegenftellen fonnte. Aber öiefes völlige üerfagen gegen* 
über öem pofitüriftifchen Rechtsformalismus ift nod} tiefer 
begrünöet, in öem Rechtsbegriff f elbft. Denn geraöe, aud) 
tt>o er fich unter Befinnung auf öen Rechtsbegriff über öie 
fluslefeprin3ipien flar roeröen roollte, nach öenen jener 
Reinigungspro3efc Dor3unehmen fei, rouröe er infolge eben öiefes 
Rechtsbegriffes immer tiefer in eine $ormalifierung unö (Ent- 
feelung öer iuriftifchen Begriffe verftricft. 

Die neufantifdje Redjtsiöee ift freilich öurchaus nid)t 
iöentifd} mit öer fantifchen, roenn öas auch urieöer öen Reu- 
lantianern vielfach nicht 3um Betoufetfein fommt. Kant hatte 
3tr>ar auch feine Sittenlehre, feine „ZTtetaphyfif öer Sitten" 
öualiftifch aufgebaut, öie Sugenöpf lichten öen Redjtspf listen, 
öie ITIoralität öer £egalität, öie autonome öer h^t^onomen 
(Befeijlichfeit, öie moralifche $reiheit öen rechtlichen 3tf>angs- 
gefeijen, öie Regeln öes inneren öenen öes äußeren Derhaltens 
gegenübergeftellt. Der Reufantianismus übernahm öiefen 
Dualismus, aber er tvanöelte ihn 3ugleich um, inöem er — 
feinem Beftreben, Kant 3U entmetaphyfi3ieren unö ins $ormale 
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um3uöeuten entfpredjenö — öie Kantine <Etl?tf als formale 
©efinnungsethÜ auffaßte unö öie formalen Begriffe öer 
Pflicht unö öer fittlichen Autonomie 3U öen e i n 3 i g e n 
Gragepfeilem öer (Et^if madjte: gan3 wie £)egel auf öer „Stufe" 
öer „fubjeftioen ITCoralität". Diefe formalen Begriffe follten 
roieöer als normative Beurteilungsmaßstäbe öienen, taas 
unmöglich ift, öa Inhalte nie an einer $orm gemeffen n>eröen 
fönnen. Die $ormalifierung öer (Ethif entwertete 3ugleid} audj 
öas Recht. Denn öas Recht f onnte [eine 3n^alte nun nicht mehr 
aus öer \a rein formal getooröenen Sittlichfeit erhalten unö 
mußte fo 3U einem bloßenZTtittel für öie ^wede öer formalen 
Sittlichfeit ^erabjinfen: 3U einer „ empirif djen ITtafchinerie", 
roeld?eöie äußeren Beöingungen ficherftellt, öie öen 3nöbiöuen 
ein fittliches Zehen ermöglichen. Das führte 3ugleid} oft 00311, 
öaß öas Red?t „ga^lich aus öer töertfphäre herausfiel": toas 
Redjtsnorm ift, ließ fidj um formal bestimmen, als öas f n>as 
öer Staat als Rechtsnorm Dorfcfjreibt, als öas äußere Der- 
galten, toel^es er „gebietet" oöer verbietet" unö nötigen- 
falls „e^unngt". Die Rechtsnorm ift fraft i^ter for- 
malen Autorität r>erbinölich : h a ^ e öoci? auch Kant, 
troijöem er ein begeifterter Berounöerer öer fran3Öfifchen 
ReDolution toar, öie flaffifcfje tDiöerftanösleljre aus for- 
malem Rigorismus abgelehnt, jeöes Kot* unö tDiöerftanös- 
redjt (jeöes Recht auf Resolution unö Krieg) beftritten 
unö fidj öen formalen obrigfeitsftaatlidjen Rechtsbegriff öes 
flbfolutismus 3U eigen gemacht, fluch u>o öer Iteufantianismus 
Kant hierin nicht folgte unö öen Rechtsbegriff anöers be= 
ftimmen wollte, mußte er fich öocfj, toenn er fonfequent bleiben 
tüollte, mit einer formalen Rechtsbeftimmung begnügen: 
Recht fei, was von öen Redjtsgenoffen „anerfannt" toeröe. 
Das „Rechtliche" am Recht, öas roas eine „anerfannte" oöer 
„befohlene" e^toingbare Horm inhaltlich 3U einer rechts- 
gemäßen machen muß, ift fo überall öurdj öie allein maßgeb* 
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lidjen formalen Begriffselemente Derörängt, öie Recfytsiöee 
öurd} 6te Betonung öer bloßen Legalität, <Er3iDingbarfext, äufeer* 
liefen Regelung, fjeteronomie leöiglidj n e g a t i d benimmt. 
(Es ift öas grofce Deröienft oon Stammler, öies gefeljen unö öen 
Derfudj gemacht 3U Ijaben, öen Sinn öes Redjtsgeöanf ens pofitto 
3U beftimmen. Daöurdj, öafc aber aud} er öem neufantifdjen 
(glauben fjulöigte, einen objeftben Beurteilungsmafeftab formal 
bestimmen 3U fönneu, touröen feine <5runöfat$e öes richtigen 
Redjts unö [ein formales „fo3iales 3öeal" 3U bloßen Tauto- 
logien. Der einige Derfucfy Don neufantifcfyer Seite, öas 
Recfjt nidjt blofc negatio unö formal, fonöern infjaltlid} 3U be* 
ftimmen, ift öie Be3eid)nung öes Recfyts als „etljifdjes Ittini* 
mum". Diefe oon 3ellinef geprägte $ormel ift Don £asf unö 
HKnöelbanö af3eptiert tDoröen. Eber gan3 abgefeljen öapon, öafo 
fotdje etfyifcfye <5raöation 3ttrifcfyen ITtajimum unö ITTtnimum 
unmöglich ift unö öas IDefen öes Rechts ebenfo Derfälfdjt toie 
öas öer (Etljif, liegt in öiefer Begriffsbeftimmung ein HHÖer- 
fprud} 3U öer fluffaffung öer (Et^if als formaler (Befinnungs* 
etljif : fie fetjt voraus, öafc es beftimmte etljifdje 3nljalte gibt, 
oljne 3U fagen, toorin öie liegen unö tDofyer fie ftammen. Der 
neuefte Redjtspfyilofoplj öer füötoeftöeutfdjen Richtung, Binöer, 
Ijat fie öaljer aud}, öurcfyaus fonfequent, abgelehnt l . 

tDenn öer Reufantianismus fonfequent IKoralitat unö 
£egalität formalifiert, fallen Redjt unö Sittlidjfeit t>ollfommen 
auseinanöer, fie u>eröen 3U 3u>ei inljaltlid} unö formell getrennten 
Sphären, öie nur öuref? öen abftraften flllgemeiubegriff öes 
„praftifdjen" Derljaltens Don Ittenfdjen untereinanöer üerbun* 
öen finö. Unö u>enn fie 3U inljaltlidj gleichem Debatten Der- 
pflichten, fo mufe öas als unbegreiflicher 3ufall erfdjeinen. Die 

1 Um fie freilid? neueftens in öerScfyrift über „Red)t unö ITtadjt" 
bofy an3une^men. Ijier töirö öas Recfjt 3ugleid} als eine „Syntfyefe 
oon Ittadjt unö Stttlidjfeit" djaralterifiert : tr>as öas jeöocfj bei einet 
formalen ©ejimumgsetfjif beöeuten fann, ift unoeijtänölic^. 
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formale (Befinnungsethif ift 3toar formal rigoriftifch, aber inhalt« 
Kd? relattoiftifch, ja anardjifch unö probabiliftifd}; öie formale 
£egalitätsle^re raöifal autoritär. tDemt anöerfeits öie Der* 
binöung öes Rechts mit öer Sittlichfeit öaöurch ^ergeftellt ttrirö, 
öafc öas Recht 3U einem bloßen ITtittel 3ur fjerftellung öer 
äußeren Beöingungen für öie (Enturidlung öer etlichen perfön* 
lieferten gemacht urirö, ttrirö öas Recht jeöes eigenen IDertes be* 
raubt unö 3ur blofeen, ^ialen tEedjnif, ohne geiftigen ©e^alt ge* 
macht. tDenn enölidj öie Befolgung öer Rechtsnormen 3ur Jitt* 
liehen Pflicht erhoben, öas Recht alfo öem etlichen 3nöiüiöuum 
ins ©etDtffen gefdjoben ttrirö, öann toirö öer gan3e 3nhalt öer 
£egalitätsnormen 3ur fittlidjen Pflicht unö öie autonome $rei* 
heit öer ITtoralität eröroffelt. Das finö öie unhaltbaren Konfe* 
queren, 3U öenen öie neufanttfdje Redjtslefyre m it ihrem 
Dualismus Don Legalität unö ITtoralität unweigerlich getrieben 
ttrirö, tt)enn fie nicht mit Stammler öas Redjt 3um allein be* 
Jtimmenöen unö beöingenöen $ormtoert für öas fo3iale £eben 
ergeben unö öamit öie UToralität auf öie blofce „ Bearbeitung 
öer roünfchenöen ßeöanfen" befdjränfen unö fo jeöer 
(Cenöen3 auf ein fjanöeln berauben ttrill: leöiglich öie „$tage 
öes 3ürnens" ift für Stammler eine ethifdje $rage r „öie öes 
lEötens" öagegen nur eine rechtliche. 

Diefer fdjroffe unö öurch nichts überbrücfbare Dualismus 
3tt>ifchen ITtoralität unö Legalität, öer für alle $ormen öer 
neufantifcf?en Rerfjt$lef?re charafteriftifch ift, beftefjt nun nrieöet 
bei K a n t nicht, öer im begrifflichen „ brennen" immer nur eine 
erfte, aber nicht öie le^te Aufgabe fa^ unö als ttrirflicher P^ilo^ 
foph öas unter bestimmten (Befichtspunlten fluseinanöer* 
geöadjte metaphyfifch 3ufammenhielt. Die noumenale, intelli* 
gibele IDelt öer Sittlicf)feit ift öer gemeinfame Boöen r auf öem 
ITtoralität unö £egalität ertoachfen, in öem fie beiöe ihren 
„Urfprung" traben, fluch öas Recht gehört 3ur „fittlichen" 
IDelt, 3um „Reiche öer $reiheit": öie „Rechtslehre" ift öer erfte 
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(Teil öer „Ittetaphyfif öer Sitten". Unö öies noumenale Reich 
öer $reiheit tft ihm feine tOelt formaler IDerte, fonöern ein 
Kosmos pofitiüer Jnljalte, inhaltlicher Jöeen: eine „intelligibele 
©rönung öer Dinge", fein ab ftraftes Syftem von 
formalen Sollungen unö normen, Don blofeen ©ültigfeiten. 
3toar fann öie theoretifdje, „fpefulatiue Dernunft" öies Reich 
nidjt gegenftänölid} „erfennen"; aber öiefe IDelt mit ihrer intelli* 
gibelen ©rönung öer Dinge befiijt öarum öoch eine „unbe3tDeifel- 
bare" „objefttoe Realität". IDenn öie tfjeoretifcfye Dernunft öahet 
auch öiefe ©rönung nicht als (Begenftänöe erfennen fann, fofann 
fie aber anöerfeits ihre objefttoe (Begenftänölichfeit auch nicht 
leugnen: beiöes roäre öie gleite <5ren3Überfdjreitung öer Spefu- 
lation. Sie mufo öiefer, „obfeftbe Realität" befitjenöen IDelt Diel* 
me^r einen „ piatj offen Iaffen", ift fie öoch felbft letztlich in ihr her- 
auf ert. Denn auch ihr „Streben" 3um „Unbeöingten" ift legitim, 
fann jie öod} ohne öies auch nicht öie phänomenale XDelt erf ennen, 
öa ohne öen regulativen Gebrauch öer in jener intelligibelen IDelt 
beheimateten „Dernunftiöeen" auch eine (Erfenntnis öer (Er- 
fcheinungstoelt nicht möglich tüäre. IDenn auch unferetljeoretif che 
Dernunft öie noumenale ©rönung nicht „erfennen" fann f 
fonöern nur öie phänomenale, fo ift öod} öiefe nicht „meta- 
phyfifdj" von jener getrennt, fonöern eben „ih^e" (Erscheinung. 
3m ordre naturel öes Dinges an fid} tuirft fid? nicht nur öer 
„Haturmechanismus" öer gerichtlichen (Enttoidlung aus, öen 
öie theoretifdje Dernunft 3tr>ar nicht „gegenftänölid?" erfennen 
fann, öen roir aber nach öen regulativen unö ^eurijtifc^en 
Prin3ipien öer teleologifdjen Urteilsfraft bei öer (Erforfdjung 
öer gefdjichtlichen IDelt nadhfonftruieren fönnen; fonöern in 
ihm finö auch öie fittlidjen (Befeije als eine objeftfoe ©rönung 
metaphyfifd? Deranfert, fo öafc öer 3ufammenhang beiöer 
(5efepchfeiten 3U)ar von öer theoretifdjen Dernunft nie als 
„<5egenftanö" erfannt toeröen fann: er ift aber in öer IDelt- 
orönung, öie eben toegen öer „Sittlichfeit" öer „intelligiblen ©rö- 
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nung öer Dinge" eine fittlidje IDeltorönung ift, metapfjyfifdj 
garantiert. £}ier flafft nichts blofc abftraft-begrifflid^öualiftifd! 
auseinanöer. Da nun öie fittlidje IDelt eine „©rönung öer Dinge" 
ift, finö öie „moralif cfyen <5 e f e£e" öie ©r önungsgefeije 
öiefes „Reimes öer $reiljeit", öie nidjt nur für öie ITtenfdjett 
gelten, fonöern für alle „vernünftigen IDefen überhaupt", 
llnö öiefe „moralifdjen (Befetje" bilöen ebenfo öen 3nfyalt öex 
„Retfjtspflidjten" urie öer „Gugenöpflidjten". 3ft es öod? eine 
öem ZTTenfdjen geftellte Aufgabe, ein „fittlidjes" Reid} öer $rei* 
ljeit 3U DertDirflicfyen, ö. Ij. öie objeftipe „©rönung" öes „Reimes 
öer $reiljeit" in öas „Reidj öer Itatur" ein3ubilöen: wobei öas 
IDort „fittlidj" v o r öer Unterfdjeiöung von ITtoralität unö 
£egalität fteljt unö eine öurcfy „allgemeine <5efeije", öie „mo- 
ralifdjen <5efetje", geregelte „©rönung" beöeutet. Die ©runb* 
frage fotoofjl öer Redjtsleljre roie öer Gugenölefyre ift öafyer, 
ob man in einer IDelt leben fann, in öer ein beftimmtes Der* 
galten 3U einem „allgemeinen <5efet$" erhoben toeröen, 
in öer betrogen, geftoljlen, unterfcfylagen toeröen öarf. Als 
„obieltioe ©rönung" unterfdjeiöen fid} öie Rechts* unö öie 
XTtoralorönung nicfyt, jie haben beiöe öenfelben 2W?alt. £egalitat 
unö BToralität unterfcheiöen fid} nur im „ITtotb", im „Beftim* 
mungsgrunö öes IDillens", in öer „Griebfeöer". Kants (Et^if 
ift nid)t, wie öie neufantifdHüöu>eftöeutfche unö öie „Stufe" 
öer blofc fubjefttoen ITtoralität bei l?egeI,blofe formal rigorifttfd}, 
fonöern audj materiell rigortftifd?. „ Das moralifd} e <5efe^ 
in mir" ift nidjt öas formelle Pflidjtgefeij, fonöern öas materielle 
©efe£, öas öie ©rönung öer Dinge in öer intelligibelen IDelt 
beljerrfcfyt: urie ja aud} „öer Sternenhimmel über mir" nid}t 
öie abftrafte formale Haturgefeijlxdjfeit, fonöern öie materiellen 
©rönungsgefeije öer natürlichen IDelt meint. Kant fpridjt von 
öem ethifdjen unö natürlichen „Kosmos". $ür Kant ift in öer 
(tat öer gefamte Inhalt öer Rechtspflichten 3ugleid} Jn^alt öer 
Gugenöpflichten, öer ^n^alt öer £egalität auch Inhalt öer 
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ITToralität. Die ITtoralität fyat „mit öem Redete Pflidjten, 
aber nur nicfyt öie Art öer Derpflidjtung gemein". Die „mo* 
ralifcfyen" Beispiele, öie Kant gibt, finö öarum nid?t 3ufällig 
öem Recfytsgebiet entnommen. Unö es erhellt, roieroeit fid? 
öer jüötDeftöeutfdje Kantianismus, oljne es 3U bemerken, Don 
Kant entfernt I?at, votnn 3. B. Binöer im fjinblid auf öie 
fantifdjen $ormeln öer £egalität unö ITtoralität finöet, öafc 
„man nrirö faum öaran 3tr>eifeln wollen, öafc in IDa^r^eit eine 
begriffliche Unterfdjeiöung 3tt>ifd}en beiöen nidjt befteljt". 
Unö öodj finöet ficfy in öer einen $ormel öas IDort „Zttajime", 
öas in öer anöeren feljlt. 3n öer „ITIajime" öes fjanöelns, öer 
„Sriebfeöer", öem „ Beftimmungsgrunö öes UHllens" liegt 
in öer (Eat allein öer Unterfdjieö Don £egalität unö IIToralität. 
„Die Gtljif gibt nicfyt <5efetje für öie £)anölungen, öenn öas tut 
öie Recfytsleljre, fonöem nur für öie ITtajimen öer £janö- 
lungen — „öas Recfytljanöeln mir 3ur ITtajime 3U madjen, 
ift eine $oröerung, öie öie (Et^if an midj ftellt". Die bejonöeren 
„Gugenöpflidjten", öie in öer ITtetapfyyfif öer „Sitten' 1 neben 
öen „Redjtspf lidjten" enturidelt wer öen, finö alles nur Pflid}- 
ten für öie „Griebfeöern", öie „Beftimmungsgrünöe" öes 
tDollens: Selbfterljaltung, tDaljrljaftigleit, £iebespf lichten, fld)* 
tungspflidjten ujto. Unö tr>enn [orooljl in öer Utoralitäts- tme 
in öer £egalitätsformel öas 3ujammenbeftel}en öer eigenen 
$reifyeit öer IDillfür mit öer aller anöeren „nadj einem all- 
gemeinen (Befeije" Dorfommt, \o ift eben öamit auf öen gemein* 
fa'men 3nl?alt beiöer, öie objeftiue ©rönung öer moralifdjen 
tDelt Dernriejen, öer beiöe Sphären 3ufammen^ält. Der Be* 
griff öes <5uten unö Bojen lann eben nad} Kant „nidjt oor 
öem moralifdjen (Befeij (öem er öem fl n \ d? e i n nadj fogar 
3ugrunöe gelegt raeröen müfete), jonöem nur n a dj öem- 
felben unö öurdj öasfelbe beftimmt" tt>eröen: audj öie 
ITtoralität fe%t öas „moralifdje ©efe#\ öas öie intelligibele 
©rönung öer Dinge betyerrjdjt, voraus. Sie unterjdjeiöet jidj 
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nur öaöurd} von öer Legalität, öafe für fie öies <5efe% nicht blofc 
Beurteilungsnorm, fonöern 3ugleid} auch B e ft i m* 
mungsgtunö ift. IDenn öas „<5efe£" auch „(Eriebfeöer" 
unö „ITtajime"ift, ift öer IDille „moralifch"; roenn es blof$ Beut* 
teilungsnorm ift, ift öer IDille nur „legal". Oer „formale" Rigo- 
rismus öer fantifdjen (Et^il liegt öarin, öafe }eöe Befolgung öer 
moralifdjen (Sefet^e, öie nicht öarauf beruht, „öaf$ öasmoralifche 
©efeij unmittelbar öen IDillen beftimmt", öie „t>on öem 
3u>ede" öer £}anölung, ftatt oon öem (5efe^e als folgern 
„ausgebt", öie nicht „einelDirfung überlegter, f efter unö immer 
mehr geläuterter ©runöfätje" ift, blofe legal ift. Denn bann ift öer 
IDille „empirifch", „patljologifd? affoiert". fluch tx>er aus „(5e- 
toohnheit", aus $urd}t nor hintmlifcher Strafe, aus „$ertigfeit" 
öas moralifche <5efet$ befolgt, fyanöelt nur legal: „öer Beftim* 
mungsgrunö öes IDillens ift nicht in öie intelligibele ©röriung öer 
Dinge oerlegt." tDer öagegen öie R e ch t s pflichten befolgt, tpeil 
er fidj öas „Redjthanöeln" 3ur „Ittajrime" gemacht hat, ^anöelt 
„moralifch" ; öenn öie lEriebf eöer feines IDillens ift öann öas mora* 
lifcfye <5efe£, alfo nichts (Empirifches, fonöem ettoas 3ntelligibeles. 
Der Redjts3toang ift gerechtfertigt unö nötig, tueil man mit 
öer (Errichtung öes Reimes öer $reiljeit nicht „tDarten" fann, 
bis öie Sriebfeöern aller UTenfc^en nur im Ztoumenalen Der* 
anfert finö. 

ürotf gelegentlicher peffimiftifcher fleufeerungen ift Kant 
feft über3eugt, öafc öie umchfenöe „flufflärung", öie ^arte 
rigoriftifdje Schule öes friöeri3ianifdjen flbfolutismus unö 
öer gewaltige $ortf<hritt öurd? öie fran3öfifcf}e Resolution (öie 
beiöen großen (Erlebniffe öes Philofopfjen, auf öie er ftets 
ejempliföiert), aber aud? öer $reihanöel öie HTenfd?^eit öiefem 
3iele immer näher bringen u>eröen. Das (Entfdjeiöenöe bleibt, 
öafe man „x>on feiner Dernunft in allen Stüden öffentlichen 
Gebrauch" machen öarf, öaft öie „pub^itöt" überall getDaljrt 
bleibt; öenn öaöurdj werben alle Dinge 3m öffentlichen Dis* 
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fuffion vot öem „eigentlichen publicum, nämlich öer ga^en 
IDelt", vor öer ff tDeItbürgergefeIIfc^aft" gestellt unö einem 
$oruntDon „ (Belehrten" unterbreitet, öie öer Dernunft3um Siege 
verhelfen roeröen. Daft ein „Publtfum fid? felbft auffläre", ift 
ihm nicht nur „möglich ; „ja es ift, tvenn man ihm nur $rei* 
tjeit läfet, beinahe unausbleiblich". So ift für Kant öer Dualis 35 
mus von £egalität unö ITtoralrtät letztlich aud? formal nur ein 
vorläufiger, 3ur Aufhebung in öer reinen UToralität bestimmter: 
in unö hinter öer Grfcheinungstvelt ftecft öas Ding an fid} als 
fittlidje tDelt; öer ITTenfch ift ein Bürger beiöer IDelt en; unö 
öer „Haturmechanismus" öer pragmatifchen (Befchichtsenttvicf* 
lung, öeffen 3ufammenhang mit jener noumenalen ©rönung 
nicfjt erfennbar ift aber objeftb befteljt, bewirft von felbft, 
— vor allem öurd} öie Hot unö öurd} Kriege, — öafc öiefe hinter 
öen (Erfcheinungen fted enöe fittlidje ©rönung immer mehr „aus* 
getvidelt" tvirö. ITTan fieht auch h* er roieöer, tvie öas Ding an 
fich öas Kernftüd öes fantifchen Denfens, öas unentbehrliche 
Derbiuöungsglieö 3tvifchen öen Elementen feines Syftems ift. 
Seine Streichung läfet nur öie disiecta membra öer neufantifdjen 
Philofophie übrig, öie hödjftens öurdh „öie £ift öer Demunft 41 
notöürftig 3U einem (5an3en roieöer 3ufammengefügt tveröen 
lönnen. Die (Entmetaphyfaierung unö $ormalifierung Kants 
öurch öen Keuf antianismus unö öie vermeintlich von Kant inau* 
gurierte fluflöfung öer Philofophiein (Erfemttnistheorieoöer ihre 
Bafierung auf (Erl emttnistheorie moröen öie Seele öer f antifdjen 
Spefulation: fielaffen nicht feinen ©eift, fonöern ein unheimliches 
(Befpenft in feinem ©etvanöe unter uns umgehen, fluch in öer 
fjegelfdjen Hedjtsphilofophie, öie — tvie tvir fahen — von öer 
Hntithefe öes abftraften Rechts unö öer fubjeftiven UToralität 
ausgeht, tvirö öiefer Dualismus öialeftifch übertDunöen unö 
aufgehoben in öer Synthefis öes objeftiven (Seiftes, in öer öer 
abfolute <5eift fich getviffermafcen fo3ioIogifc^=f?t|tortf^ offen* 
bart. 
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(Es erfcfyien nottoenöig, Ijier öen tDirflidjen Kant ettoas 
ausführlicher 3um tDorte fommen 311 laffen, nicht toeil es 
tDünjdjenstDert oöer auch nur möglich toare, 3U ihm 3urü<f- 
3ufel}ren: öas öeutfdje Dolf h<*t im 19. 3ahrljunöert 3U mel 
„erlebt", als öafc ihm öiefe p^ilofop^ie, — öie öodj toohl im 
legten (Brunöe mehr öas (Enöe einer großen ©eiftesbeiaegnng 
als öer Anfang einer neuen ift, — Ijeute me^r fein fönnte als 
eines öer erljabenften tDeltbilöer, öas öer öeutfdje (Seift in W 
ftimmter gef chichtlicfjer £age ge3eidjnet hat. G>eraöe öas follte bei 
öer Bef chtoörung feiner Ulanen empfunöen toeröen. 3n unferem 
3ufammenljange fam es aber oor allem öarauf an, beum^u* 
machen, toie eine tDirflicfye Philofophie ausfielt, in öer öer 
Dualismus Don IHoralität unö £egalität eine Statte hat; öemt 
öie (Entleerung öer lantifdjen Sittenmetaphyfif von ITCetaphyftf 
unö von inhaltlichen IDerten, letztlich con geiftigem ©ehalt, 
hat öas philofophifcf?e (Befühl fo abgeftumpft unö öenaturiert, 
öafc man feine Sittenmetaphyfif gar nicht mehr Derftanö unö 
ihm ein farblofes unö unpljilofopfjifdjes Seemen imputierte, 
für öas er nicfjt seranttDortlid? gemalt toeröen famt. (Enölicf? 
aber fam es öarauf an, begreiflief? 3U machen, töorum öie um- 
gebogene unö entgeiftigte Redjtsiöee öes Heufantianismus 
als fluslefegefidjtspunft für öie (Elemente, öie als „öffentliche" 
in öie echten Retfjtsbegriffe auf3unehmen feien, öie Rechts- 
begriffe geiftig entleeren, }a geraöe3U redjtlich öenaturieren, 
toarum öie unter öem 3eidjen ö i e f e r „Redjtsiöee" ftehenöe 
iuriftifdje Begriffsbilöung öie Rechtsttriffenfchaft ebenfo 3U 
einer „Rechtsttriffenfchaft ohne Recht" machen mufcte, wie urir 
öie neufantifcfje (Erfenntnislehre als eine tDahrheitstheorie 
ohne tDa^ettsbegriff be3eichnen mußten. 

Wenn man öas töefen öes Rechts nur formal unö negatto 
beftimmt als ^eteronom, als gebietenö unö cerbietenö, als öas 
Don öen Recfytsgenoffen flnerfannte, als 3^Qttgsoorfd}riften, 
als blofe äußerliches Debatten foröernö, bann müffen in öer 
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Hat alle HTerfmale, öie über öiefe Bejtimmungen hinaus- 
gehen, als rechtsfremöe aus öen juriftifchen Begriffen aus* 
gefdjieöen toeröen. Unö öa in öiefen öie Redjtsiöee ton- 
ftituierenöen ITlerfmalen nichts von (Berechtigfeit, nichts von 
öem 3nhalt öer fpe3tfifrf? rechtlichen (Drönung geraöe als 
red?tlid?er (Drönung, nichts von öer $unftion öes Rechts 
für öie Red}tsgemeinfd?aften f nichts* Don öen Be3ieljungen 
öes Rechts 3um fc^ialen £eben unö 3U öen anöeren ITTäcfjten 
öes geiftigen Dafeins, nichts von öem fjeraustoachfen öes 
Rechts aus öen Jo3toIogifd?en (Begebenheiten unö (Seftal* 
hingen, von feinen hiftorifcfyen unö fo3toIogifc^en Beöingt^ 
heften fteeft, \o müffen natürlich alle öiefe Be3iehungen unö Der- 
toebungen als nicht-rechtliche, als metajuriftifche Beftanöteile 
aus öen iuriftifchen Begriffen Dertoiefen n>eröen: öas ift ein 
<5efe^ öer Begriffslehre. Unö es ift toahrlich fein 3^ich^n be- 
fonöerer Klugheit oöer BegriffsHarljeit, roenn man öies 
Kunftftücf nun überall ooltyeht unö öem f öer fich toeigert, 
ö i e j e n Reinigungsprc^efc Dor3unehmen, roeil für ihn auch 
jene mannigfaltigen Be3iehungen unö Dertaebungen mit 3um 
tDefen öes Rechts gehören, begriffliche Unflarheit unö 
„ITtethoöenfynfretismus" t>or3un)erfen. £}inter folgern puris 5 
mus ftetft öas rationaliftifcfje Dorurteil, öaf$ öas „(Einfache" 
3ugleich öas methoöifch tDertsolle, oft fogar geraöe3u f öafc es 
öas metaphyfifch IDertDoIle fei, was bei öer Jjypoftafierung 
methoöifcher unö erfenntnistheoretifcher Begriffsbilöungen 
ins ITtetaphyfifche vielfach ineinanöer übergeht. Die öenf- 
unö toertöfonomifchen Prin3ipien Keifens finö von folgen 
rationaliftifchen Dorurteilen ebenfo beherrfdjt roie Ricferts 
£ehre von öer naturtmffenfchaftlichen Begriffsbilöung, öeren 
„3öeal" möglichfte „ Vereinfachung" öer tDirf lidjfeit ift. Daöurd? 
roeröen natürlich ö i e Haturtt)iffenf<haften, öie nicht bis 
3ur toeiteftgehenöen fluflöfung öer Qualitäten in quantiföier* 
bare (Elemente fortfehreiten, 3U weniger oolßommenen Ratur* 
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ttriffenfdjaften. Als ob nidfyt jebe HaturtDtffenfc^aft il)r fpe3t* 
fifcfyes, unb bamit einen fpe3ififdjen (Eigentcert befitjenbes r 
Begriffsbilbungsprin3ip Ijätte! flucfy bie am meiften bas 
Qualitative „3erfällenben" Haturtxnffenfdjaften nehmen biefen 
Prc^efo natürlich 3U bestimmten <Erfenntnis3töecfen sor: ber 
Rebuttion ber tDirflidjteit auf meßbare unb toägbare (Bröfeen. 
Unb bas Ztteffen unb IDägen ift ein gan3 fonfreter, neben 
anberen fonfreten, relatip ebenfo berechtigten ftefjenbet 
(£rfenntnis3tDed: nicfyt um in abstracto 3U „Dereinfacfyen", 
3erfällen einige Haturttriffenfdjaften bie bunte fllannigfaltigfeit 
in Atome, fonbern um getoiffe Seile berfelben meffen unb 
toägen 3U fönnen. Das TMeffen unb IDägen f ann aber nur für 
ben eine Dor3ugsfteIIung unter ben menfdjlidjen 3**>eden 
einnehmen, ber üon ber alten rationaliftifdjen Dorfteilung, 
bafe bie ITCatfyematif bas „metljobifdje" Dorbilb aller tDiffen* 
fdjaften fei, ober gar uns bas „tDefen" ber Dinge enthülle, 
uod} nidjt frei ift. Keifen aergleidjt gan3 fonfequent bie 
Redjtstoiffenfdjaft mit ber (Beometrie. 5s tr>ar eine feine Be* 
obadjtung, wenn fjatfdjef Don ber „naturtoiffenfc^aftlidjen 
Begriffsbilbung" im Ridertfdjen Sinne bei ber Redjtsttriffen* 
fdjaft fprad? unb „(Breden" biefer Begriffsbilbung forberte: 
ob er nidjt nod} roeiter fyätte geljen unb iljr (Enbe Ijätte forbern 
müffen? 

(Es ift bie für jeben Rationalismus djarafterifiifdje (Ein* 
bimenfionalitat bes Denf ens, bie fidj in biefer Sem 
ben3 3um „ (Einfad} en" bofumentiert. So roirb (Erllaren nidjt 
nur3u Dereinfadjen, fonbern 3U möglic^ft ftarfem Dereinfadjen. 
©etoifj ift jebes (Erfennen, jebes £}anbeln, jebes (Beftalten ein 
Dereinfadjen: eine Rettung aus ber erbrücfenben unenblidjen 
ZHannigfaltigfeit bes Seins, ber DertDobenljeiten, ber <5efid?ts* 
punfte, eine aus bem tiefften (Einljeits* unb Kraft3entrum ber 
Seele notoenbige Selbftbefreiung aus ber abfolut^n £äl?mung, 
in bie uns bie abfolute Unenblidjleit ber Gatfadjen unb (Ein* 
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ftellungsmöglidjfeiten oerftriden müfete. Aber es ift fubftan3* 
lofer Rationalismus, toerm öas Dereinfadjen 311m Selbfötoecf 
unrö, unö nidjt ein aus öen fonfreten Röten öer Seele ge* 
borener 3^>ang 3U aöeliger Jjärte gegen ftd? felbft unö gegen 
öie IDelt bleibt, öer 3um Schaffen unö <5eftalten, 3ur Derein 51 
f adjenöen Konfretifierung örängt, toeilo^ne fie öie metapljyfifdje 
Subftan3 öer Seele in öer empirifdjen Unenölidjfeit Derloren* 
geljen toüröe. IDo öiefe metapfyyfifdje Subftan3 fe^lt unö öamit 
öie fonfreten Itöte öer Seele, aus öenen fid} öie geftaltenöen 
Dereinfadjungen löfen, nicfyt empfunöen toeröen, urirö öas 
Der einfachen 3um leeren unö abstraften Der einfachen als 
foldjem, 3ur medjanifierenöen unö 3erfet$enöen Rationalifie* 
rung, öie einen £jalt nirgenös finöen fann unö erft 3ur Rulje 
fommt, roo öas Dereinfadjen nidjt meljr weiter getrieben 
roeröen fann: im einöimenfionalen Oenfen, öas als roertooll 
erfdjeint nicfyt wegen öer befonöeren unö fonfreten $orm- 
werte, öie geraöe aud} öas (Hnöimenfionale I?at, fonöern weil 
eine leer gefyenöe Seele Dörfer feinen £}alt finöen, unö weil 
es nicfyt meljr überboten weröen fann. Der metapfyyfiffreie 
Reufantianismus ift fubftan3lofer Rationalismus. 3l?m eignet 
öaljer notwenöig jener 3<*nusfopf, öeffen eine (Befidjtsljälfte 
öie Züqt ^ines fdjranfenlofen (Empirismus, unö öeffen 
anöereöie eines ebenfo fdjrawfenlofen $ormalismus trägt: er 
fann öem alles erörüdenöen (Empirismus nur öie abfolutefte 
(Einöimenfionalitat einer abftraftb gewonnenen rationalen 
$ormenwelt gegenüberstellen. 

Als typifd} rationaliftifdj erfdjeint öarum aud} öie für 
öen Reufantianismus cfyarafteriftifdje Reöu3ierung auf ein* 
öimenfionale Be3ie^ungen: faufale Be3ieljungen, teleolo* 
gifdje Be3ieljungen, U)ertbe3ie^ungen, begriffliche flntitljefen, 
öualiftifdje ©egenüberftellungen. Die Kategorie öer „IDed^ 
felwirfung" fpielt feine Rolle: Raöbrucfy ift öa^er edjter 
Reufantianer, wenn er aus öem inftinfttoen ©efüfyl, öafc er 

<£ r i ä> Kaufmann, Kritif. 5 
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fie für fein typifdj einöimenfionales Denfen nicht bremst, 
ja öafc fie es gera^u gefähröen müfete, ablehnt unb 
ausörüdlidj ausfdjeiöet. (Ebenfo djarafteriftifch ift, öafe öer 
Reufantianismus, fofem er öodj — wie \a bei öer „Urtoer* 
meiölichfeit" öer ZTtetaphyfif felbftoerftänölich ift — unbeuwjjt 
IKetaphyfif treibt, geraöe foldje einöimenfio- 
nalen Be3iefyungen ^ypoftafiert: öer fdjroffe meta* 
p h y f i f d[ e Dualismus, auf öem feine rational-formaliftifdje 
Seite beruht, befteljt ja, roie roir oft fallen, auf öer herauf* 
fdjraubung einöimenfionaler begrifflicher fl n t i t h 
fen 3U metap^yfifdjer Dualität. Dafe alfo alle 
fene einöimenfional nicht faßbaren Be3iehungen, DertDebungen 
unö Beöingt^eiten öes Rechts von ifjm ignoriert toeröen, ift 
txneöer in feiner unbetrmfeten ITTetaphyfif, öer ITtetaphyfif öer 
Subftan3lofigteit f begrünöet. tDie IDert unö tDirflidjfeit, toirö 
auch öas Recht unö fein fo3ioIogifdjes Subftrat als R e d} t 
unö ITt a dj t öualiftifdj auseinanöergeriffen unö öiefe Aus- 
einanöerreifeung 3um metaphyfifchen flusgangspunft ge* 
nommen, fo öafe völlige Blinöheit eintritt gegenüber allen 
Ausführungen, öie öiefe £?ypoftafierung Don blofe begrifflichen 
flntitljefen nicht mitmachen. (Ein begrifflicher ©egenfajj 
fdjliefet aber nicht aus, öaft 3taifcf}en öem Unterfdjieöenen öodj 
Be3iehungen befielen. tDenn öer (5egenfatj nur ein abftraft* 
begrifflicher ift, ift fogar fdjon öamit gefagt, öafo unter allen 
anöeren <5e{i<htspuntten als öem, unter öem öie Unterfcfyeiöung 
fteljt, öas (Setrennte eine (Einheit bilö et. IDenn öer ©egenfatj 3U* 
gleich auch auf einem fluseinanöer-ÖErleben-ITtüffen beruht, fo 
u>äre öamit alleröings ein metaphyfifcher <5egenfatj gegeben; 
aber es fann unö mufe auch öann noch öie $rage aufgeworfen 
roeröen, ob öie ©egenfatjpaare auch ftets auseinanöerfallen 
m ü f f e n, oöer ob fie nicht auch unter gegriffen Beöingungen 
öodh 3ufammenfallen f ö n n e n. flud? in öer Richtbeadjtung 
öiefes Unterfdjieöes liegt eine £jypoftafierung Don blofe Be* 



— 67 — 



grifflich'flbftraftem 3um lltetaphyfifchen: öie Umöeutung eines 

bloßen Könnens in ein metapfyyfifdjes Iltüffen. 3ugleidj macht 

ein f oldjes Derfaljren blinö für öie $rage, unter toelcfyen Beöing- 

ungen unö Dor aus fetjungen öas fluseinanöerfallem 

fönnen ftattfinöet, unö unter welchen öas 3 u f a m m e n- 

falle! n-fönnen eintritt. So feljr IDert unö IDirflid}feit f Recht 

unö ITtacht frei gegeneinanöer beweglich finö unö auseinanöer* 

erlebbar finö, weil |ie auseinanöerfallen fönnen, fo wenig 

m ü f f e n fie auseinanöerfallen: öie beiöen frei gegeneinanöer 

beweglichen Sphären fönnen fich auch ö,e cf e n. Die (Einfielt 

in öiefe (Eatfa^e unö öamit in öen gefamten gemaltigen 

$ragenfomple£, öer mit ihr gegeben ift, tDirö öurch öie £?ypo- 

ftafierung öes <5egenfatjes 3U einem unüberbrüdbaren meta- 

p^yjif^en Dualismus serbaut, ia es entfielt eine völlige Blinö- 

hett gegenüber allen, öie öiefe ITtetaphyfif nicht mitmachen. 

Hur aus foldjer rationaliftifchen Seelenblinöheit ift es 

3U erflären, öafe meine früheren Ausführungen 3U öiefen 

Problemen oon neufantifdjer oöer öem Zteufantianismus 

nahefteljenöer Seite fo mifcüerftanöen woröen finö. 3cE? habe 

niemals öas Recht auf öie ITtacht bafiert, niemals, wie geller 

es Don feiner rationaliftifd^öualiftifchen ITtetaphyfif aus nennt, 

einem „ITtachtmonismus" geljulöigt, fonöern nur öas Der* 

brechen begangen, einen relativen ©egenfaij nidjt 3U einem 

abfoluten J}erauf3ufdjrauben. 3d? fprad? Don öem „öem 

Staate immanenten Ittacfjtgeöanfen", wie ia jeöes [0310^ 

logifdje Phänomen, jeöe „fo3iologifche <5ruppe" ein „ITtacht* 

element" enthält: ö. t}. überhaupt fo3iologifche lf tDirflidjfeit" 

unö öen EDillen 3ur „IDirffamfeit" befit}t. Aber ich fage 3ugleicf?: 

„öie !Ttad}t als foldje genügt nicht". tDas itfj befampfe, ift 

„öie einfeitige Betrachtung öer ITtacht als (5 e g e n f a tj 3um 

Red?t". 3cf? fage, „öafc öer Staat feiner 3öee nad? 

auf öer (präftabilierten) Harmonie Don Recht unö ITtacht be* 

ruht"; aber es fei natürlich „eine abfolute Garantie unö eine 

5* 
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mecfycmifcf) trurfenöe Deranftaltung" nicht gegeben, „bafc immer 
nur bas ,Richtige' g e f o n n t urirb", ba bas von allen mög* 
liehen „irrationalen $aftoren" abhänge. „ITtacht unb Recht 
fcheinen nur einer oberflächlichen, an öen Derhältniffen 5er 
ein3elnen ^nöiüiöuen haften bleibenöen Betrachtung (5 e g e n* 
| ä £ e 3U fein: fie finb in fcer tDeltorönung ö a 3 u be- 
nimmt, fidj 3U f u ch e n unb 3U f i n b e n" K Alf 0 gerabe 
fein ITtachtmonismus : IKa^t unb Recht finö nicht eins; 
aber fie follen eins tt> e r b e n. Hber auch lein Rechtnmb* 
ITtacht^D ualtsmus: fonbem ein 3ur Aufhebung in einem 
Ittonismus beftimmter Dualismus. Der ITtonismus ift „Auf- 
gäbe" : aber fein ITtachtmonismus, fonbem ein „ber 3bee nach" 
3U erftrebenber ITladjt^Rechts-HTonismus. 

tDie Binber bemgegenüber in feiner neueften Schrift über 
Recht unb ITtacht bie Behauptung aufftellen fann, ich fudjte 
Dom ftaatlichen ITTachtgebanfen aus ben tDeg 3um Begriffe 
öes Rechts 3U gewinnen, n>as natürlich unmöglich fei, ift fchroer 
3U oerftehen. (Sehe ich boty gerabe ben umgefehrten XDeg, 
Dom Redjtsgebanfen aus, ben ich in polemifcher fluseinanber* 
fetjung mit allen blofe pfychologifch funbierten (Theorien 3U 
analyfieren Derfuche 2 . Dann aber 3eige ich, öafe ein im Ab- 
ftraften ftecfen bleibenber Rechtsbegriff 3U einem Relatbismus 
führt, ber eine IDertbifferen3 3tmfchen ben ein3elnen Rechts- 
orbnungen, 3. B. ber ftaatlichen Redjtsorbnung unb ber einer 
Rauberbanbe ni(ht 3ulafet. Binbers gegen midh polemifdj ge- 
richteter fjintoeis auf bie Rauberbanbe ift alfo bodj toohl — 
nicht gan3 am platte. TD a r u m freilich bie Rauberbanbe 
„feine Rechtsgemeinfchaft" öarftellt, fann Binber nicht 
begrünben: benn ber £}inu>eis auf bie „Synthefe Don ITtacht 
unb Sittlichfeit", bie ben 3n^alt ber Redjtsibee ausmalen foll, 
fann bei bem rein formalen Geratter ber neufantifdjen <5e* 

1 Clausula S. 140, 148, 152/3. 
■ Dgl. Clausula S. 129 f. 
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fimxungsetl?if gar nichts Reifen. Demgegenüber führte icfy aus, 
ba% öer IDert öer ein3elnen Redjtsorönungen niemals aus öem 
abftraften Recfytsbegriffe als folgern erfannt werben fönne, 
fonöem nur aus öem IDerte öer fonfreten (5 
m e i n f dj a f t , öeren Derljältniffe öie Redjtsorönung „ge- 
recht" regeln tmll, aus öem IDerte, öer „3umutbarfeit" , öer 
„flllgemeingültigfeit", öie öen fonfreten (5 e mein- 
f^afts^xoeden auf ©runö einer beftimmten VOelU 
anfdjauung unö öes ifyr eigentümlichen fonfreten (Etfjos 3U- 
fommt. Reben öen abftraften (Elementen öes Redjtsbegriffs 
fomme es auf öie „fonfreten Derteilungsgeficfjtspunfte" 1 an f 
unter öenen jeöe Recfytsorönung als „(Berecfytigfeitsorönung" 
fteljt. (Beraöe roeil öas Recfyt als fo3iologifcfye (Erfdjeinung ein 
„ITtadjtelement" enthalten mufc, fann öas Redjt nur bann 
toertoolles Redjt fein, roenn öiefe ZTtadjt in öen Dienft von 
roertoollen, öen Recfytsgenoffen „3umutbaren" fonfreten <5e- 
meinfd}afts3tx)e<fen gestellt ift. ©eurife ift öas Redjt oljne es 
tragenöe unö ftütjenöe ITtacfyt unö reale 3ntereffen, öie fid} in 
feinen Dienft ftellen, fein „toirflid} geltenöes" Recfyt, feine öas 
£eben toirflicfy befyerrfcfyenöe „Iftadjt". „ Die ,Rid}tigfeit' 
unö ,fl 11 g e m e i n g ü 1 1 i g f e i t £ öes Redjts ru^t auf 
öem IDerte öes Subjefts ö i e f e r Untere 
fen" 2 . fllfo: nic^t auf „3ntereffen" ruljt öas Redjt als 
„Recfyt", fonöem auf „öem IDerte von 3ntereffen". Das ift ein 
Unterfcfyieö, öen aucfy Binöer Derfteljen follte. „Seine leijte 
Berechtigung fann öer Recfyts3tDang nur öaraus fcfyöpfen, öafc 
öie 3toingenöe ©emeinfcfyaft richtige verfolgt", 
fage icfy an anöerer Stelle 3 . Rie unö nirgenös Ijabe id} gefagt r 
öafc öie Iftacfyt öas Redjt fonftituiert, fonöem öas Gegenteil: 
„Das Redjt muf$ in öem realen (5an3en f öas es regeln null, 



1 3. B. Clausula S. 151. 
* Clausula S. 190. 
3 Clausula S. 145. 
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gelten, in ifym eine reale ITCacfyt, öie es 3ufammenfd}tt)eij}en 
Ijilft, [ein; öenn nur folange eine Redfytsorönung notfj tmrflid} 
gilt, ift unö bleibt öas reale <5an3e ein folcfyes. Unö es fann 
immer nur eine Redjtsorönung fein, öie ein reales 
<5an3es im legten <5runöe 3ufammenl?ält: 
öenn nur ö er R e d} t s tt> e r t , als richtiger IHafe- unö Der- 
teilungstoert, permag ieöem öen iljm sub specie öes (Banken 
richtigen piat} einräumen; nur eine Recfytsorö- 
n u n g lann eine trurUid? geltende IDillens- 
orönung fein, öa nur fie von öen ©enoffen als eine not* 
xo e n ö i g e unö nitfjt n) i II f ü r 1 1 dj e anerfannt 
unö empfunöen toeröen tann. Diefe eigentümliche, öurcfyaus 
notroenöige Satfadje nrirö in allen jenen Redjtsöefinitionen, öie 
leöiglid} auf öie Geltung, Anerkennung, 
Garantie uftt). a b ft e 1 1 e n , überfein" x . 3d? roeife 
nidjt, roie man öeutlicfyer von j e ö e r öas Recfyt l e ö i g 1 i cfy 
f o 3 i o l o g i f cfy begrünöenöen (Efyeorie abrüden fann. IDenn 
öas Don Binöer unö anöerer Seite immer nrieöer mifeüerftanöen 
rouröe, fo liegt öas an öer typifdj neufantifdjen Unfähigkeit, 
öas, toas nicfyt in analytifdje einöimenfionale ©eöanfengebilöe 
unöBe3ie^ungen aufgelöft rouröe, 3U nerfte^en, an öer Blinöfyeit 
für öie tDe^feltDirfungsüerpltniffe, für öie Antinomien, für 
öie niemals reftlos antitljetifcf} formulierbaren, fompÜ3ierten 
Be3ie^ungen, öie öie UHrtlidjfeit uns nun einmal bietet. 

Umgeteljrt alleröings öenft öer metapfjyfif<herationaliftifcE?e 
Dualift: Red}t unö UTacfyt finö (5egenfät(e; fie roeröen 3U abfo* 
luten Ijypoftafiert, fo öafj öas Don aller ITCadjt freie, „reine" Recfyt 
3um abfoluten IDert herauf-, öie ITladjt 3um abfoluten Unroert 
Ijeruntergefdjraubt ttrirö. $ür öie toiffenfdjaftlidje Betrad}* 
tung öer fo3ialen Phänomene müffen öarum öie fo3iologifcfyen 
ITtadjtelemente in öie roertlofe Stofflichkeit Dertxriefen unö öie 
„reinen" Redjtselemente als öas allein tDertuolle heraus* 

1 Clausula S. 132. 
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gearbeitet roeröen. Die a b f o I u t e ©egenfäpcfyf eit von Redjt 
unö ITCacfyt, in öie öie 3um Seil blofe begriffliche (Begenfai^ 
lidjfeit umgeöeutet ift, 3U>ingt öann 3U öer einöimenjionalen 
$rageftellung, ob öas Redjt auf öer flladjt, oöer öie HTadjt auf 
öem Recfyt beruht, toafyrenö öie blofee Relatiüitat öes (5egen- 
f atjes jcfjon öiefe $rageftellung ausfcfyliefjen rrtüfcte 1 . Run 
fommt aber nocfy öie Genöen3 I?in3U, öiefe ins flbfolute fyypo* 
ftafierten ßegenfäije ins <£ t i | cfy e 3U transponier 
ren. (Es ift öiefelbe Genöen3, öie roir 3. B. in öer neufcmtifdjen 
£eljre Dom Primat öer praftifcfyen Dernunft beobachten fönnen: 
Kant Ijatte öiefe £efyre metapljyfifdj öurdj fein Ding an fid? 
begrünöet r öer Reufantianismus tut es öurcfy Umöeutung öes 

1 Raöbrucfjs befamtte antitbetijcfye ©egenüberjtellnng Don 
Perfonalismus unö Uransperfonalismus, von 3nöioiöualismus unö 
Ueberinötoiöualismus (öie auf einer Dergröberung £asfjcfyer <5eöanfen 
beruht), ijt in öerfelben rationalijtifdjen Denfmetfjoöe begrünöet, öie 
öas flntinomifcfye, öas in öer Sad^e j e 1 b Jt als rejtlos nie aufljeb- 
barer (Segenfatj gegeben, aber als „in öer 3öee" auf3uf?ebenöer „auf 5 
gegeben" ijt, tDiffenjdjaftlidj allein öaöurd? erfajfen 3U fönnen glaubt, 
öa|$ fie öiefen relatioen ©egenfa^ 3U einem abjoluten Ijypojtafiert. 
üaöurdj toirö öer IDeg 3um Derjtänönis öer jo3ialen IDirflicfyfett, öie 
überall auf einem bejtimmteu Derljältnis 3tDifcf?en öen beiöen anti* 
tljetifdj auseinanöergeriffenen Begriffspolen beruht, rettungslos Der* 
baut. 3cfy bin fo toenig „Ueberinöbiöualijt", toie idj „ITIacfjtmonijt" bin. 
©l?ne öaft öie inöitriöualijtifcfyen 3nterefjen in einem überinöioiöuellen 
<5an3en irgenöroie ifyr töenüge finöen unö öie Jntereffen öes (5an3en 
auf öenen öer es bilöenöen 3nöbiöuen aufgebaut finö, ijt ein über* 
tnöioiöuelles <5an3es gar nidjt „möglich". $reilicf} roirö unö mufe jtets 
ein gennffes „SpannungsDerfjältnis" 3töi[d}en öer ©efamiljeit unö 
öen ITIitglieöem öer <5ejamtl?ett oöer einem Seil öiefer ITtitglieöer be- 
fielen bleiben: t»ie 3tt>ijd}en ITIadjt unö Redjt, JDirflicfyfeit unö Wext 
Das Problem jeöer Fialen (Sruppe liegt aber geraöe in öiefem nie 
rejtlos 3U überroinöenöen Spanmmgsüerljältms. 3eöe Betrauung 
[o3ialer Phänomene, öie nidjt eben öies SpannungsDerljältnis 3ur ©runö- 
läge nimmt, fonöern es entoeöer Ijarmoniftifcf? auflöjt oöer in 3toei 
antitfjetifdje Betradjtungsarten auseinanöerlegt, Don öenen jeöe öie 
entgegengefe^te Ijarmomftifdje £öjung öes Problems geben 3U fönnen 
glaubt, ijt von vornherein 3ur Unfrucfytbarfeit verurteilt. Hageres ogl. 
insbejonöere Clausula S. 140—145. 
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blo& begnfflt^^erfenntmst^eoretifdjen Söltens in etljifdjes 
Sollen unö tyält öiefe Umöeutung eines erf enntnis* 
tljeoretifdjen 3n^alts für eine „erfenntmstfyeoretifdje" „Be- 
g r ü n ö u n g". (Ebenfo toirö für öas Der^altnis öes „reinen 
Recfyts" 3ur fo3iologifcfjen Ittacfyt, öiefe toegen ifyter blofcen 
Stofflichkeit, toertfremöe (Sröfee mit öem etljifdjen Unwert* 
begriff öer „ßetxmlt" gleidjgefetjt. Dabei fönnen ITTacfjt unö 
Gewalt geraöe3U (Begenfätje fein, wie fdjon aus öer Ittöglicf^ 
feit einer Derbinöung öer Begriffe „fittlidf unö „religiös" 
mit öem öer „Ittadjt", unö öer Unmöglicfyfeit iljrer Derbinöung 
mit öem öer „Gewalt 44 ^erüorge^t 1 . Dann toirö alle ITtacfjt* 
politif, ö. I}. alle politif, öie öarauf aus ift, in öer empirifdjen 
UMrf lidjf eit ein toirfenöer, ö. 1?. beftimmenöer 
oöer mitbeftimmenöer $aitor 3U fein, alfo jeöe politif, öie 
in etroas anöerem befteljt als im Reöen r im Deöu3ieren aus 
abftraften Prin3ipien unö im Subfumieren unter fold?e r 3ur 
„©etoaltpolitif : öenn nur öann fann \a öas „reine", öas von 
allen fo3iologifcfyen Ittacfytfubftraten freie Redjt Dernrirflicfjt 
roeröen. — (Es ift öie (Bnöimenfionalität öes rationaliftifcf}* 
sereinfacfyenöen Denfens, öie 3U öiefen fjypoftafierungen unö 
(Eranspofitionen 3U)ingt r wenn überhaupt aus öer Sphäre öer 
rein begrifflichen Unterfcfjeiöungen ein flusu>eg ins $reie 
möglich fein foll: öas rationaliftifc^e Denfen fommt bei feiner 

1 U)ic fem meinen Ausführungen über öie Beöeutung öes IlTacfjt- 
geöanfens öer <5etr>altgeöanfen gelegen hat, geht öaraus ^eroor, öaft 
ich einerfeits immer urieöer betonte, ITCachtbehauptung fei nur auf 
fittlidjer ©runölage möglich, öie ftaatlidje ITtacbt fe^e Der* 
trauen unö Dertrauenstoüröigfeit bei öen Staatsangehörigen poraus, 
beruhe auf einer unlöslichen gegenfeitigen Durchöringung von Ijerr- 
fdjaft unö (5enoffenfd?aft r einem f ich gegenfeitigen Stilen, einem (Tragen 
unö (Setragentoeröen (Clausula S. 140, 146, 152 u. pass.; fo aber and} 
bereits in Stuöien 3ur Staatslehre öes monardjifchen Prin3ips S. 30 f., 
33), unö öafc ich anöerf eits auch öie K i r dj e als ein öem Staate mög* 
lidjertDeife fooröinationsredjtlich gegenüberjtehenöes ITta^tfubieft f cf?il= 
öere (Clausula S. 153 f.). 
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Dereinfadjung öer (Erfdjeinungen erft 3ur Ruhe, wenn es öiefe 
auf einöimenfionale, in ihrer (Einfachheit nid?t mehr 3U über- 
bietenöe Be3iehungst)erhältniffe 3urücf geführt ^at; unö öas 
ift erft erteilt bei einer Dollenöeten 3nhaltsentleerung, bei öer 
£jerauspräparierung öer reinften unö abftrafteften $ormen; 
unö n>eil öiefe abftraftfoe tDelt eben eine rein formale 
ift, fönnen 3ur bunten Stofflichfeit öes £ebens feine Be* 
3iel)ungen mehr gefnüpft u>eröen — ift öod} geraöe be* 
nmftt alle Stofflichkeit aus ihnen entfernt. Hur öurd} £) y p 
ft a f i e r u n g ins inhaltlich ITtetaphyfifche, öurdj S r a n s* 
ponierungins CEt^ifd?e f öurd} Subftruierung mit 
Pfycfyologifdjem unö So3iologifchem fann öie, an f icf? ja 
geraöe abgebrochene, Brürfe 3ur ftofflidjen tDirflidjfeit u>ieöer 
gefdjlagen toeröen. 3m (Ergebnis ift öaher öie einöimenfionale 
Dereinfadjung öer tDelt nicf?t eine Deutung öer tDelt 
unter beftimmten, feelifcf? notxr>enöigen ©efidjtspunften unö 
(Einteilungen, fonöern eine Umöeutung öer tDelt in eine 
aus einfachen (Elementen aufgebaute, oöer, bei öer Grans- 
ponterung öer reinen §ormtt)erte ins (Etljifche, ö i e $ 0 r ö e- 
rung eines Heubaues öer tDelt aus öen 
„e i n f a dj ft e n" (Elementen, ©etoifr h an & e ft es fidj 
beim (Erfennen nie um ein medjanifdjes Hbbilöen, fonöern 
um ein — toenn man öen flusöruef gebrauten roill — Der- 
einfachen, aber nicht um ein Dereinfadjen um öes Derein- 
fadjens toillen, um ein abftraftes, fubftan3lofes Dereinfadjen, 
fonöern um ein Deuten, ö. h- ein fubftantielles, aus f 0 n- 
freien feelifdjen Beöürfniffen notroenöiges 
Dereinfadjen, öeffen Berechtigung mit öeren Berechtigung 
unö innerlicher Hottoenöigfeit fteljt unö fällt. 

Das ted?nifd?e mittel, mit öem öer oereinfachenöe Ratio* 
nalismus arbeitet, ift öie Definition, Don öer er ftets 
feinen Ausgang nehmen muf$. Die Definition roill einen „ Be* 
griff" „beftimmen" öurch „flbgren3ungen"; unö öies (Sefchaft 
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gilt als t>ollenöet, wenn einem flrtbegriff ein ifym fpe3ififd}es 
ITterfmal beigefügt ift. Das Ijat natürlich feine Berechtigung, 
aber nur eine relatiüe. Denn öaöurch ttrirö öer Begriff nur 
von einem anöeren in „einfachfter" IDeife abgegren3t; 
er toirö alfo nur von öiefem, von allen anöeren aber gar 
n i <h t abgegren3t f feine Be3teljungen 3U allem anöeren 
bleiben öaljer unberüdfichtigt: ein öurd} eine Definition getoife 
auf öas einfadjfte beftimmter Begriff ift öafjer nur r e 1 a t i v 
beftimmt, im meiften aber unbeftimmt. IDenn man nun in 
einer folgen Definition nicht blofe eine feljr relative unö i n f o* 
fern xdoIjI mögliche unö 3uläffige Beftimmung öes Be* 
griffes fielet, fonöern eine $ormel für fein „tDefen", fo 
„rationalifiert" man öen (Segenftanö öes Begriffes in u n 3 u* 
1 ä f f i g e r IDeife, unö macht fich blinö für alle anöeren 
Be3ieljungen öes Begriffes. IDenn man öaljer öen Begriff 
öes Rechts „öefiniert" — ob nun nad} öiefer oöer nach jener 
Richtung — , Ijat man un3tr>eifelhaft etwas feljr „(Einfaches" 
gewonnen, aber etwas gan3 UnDollftanöiges unö öamit Sdjie* 
fes, \a $alfc^es. Denn man I?at im günftigften $alle eine 
Seite unö eine Be3ie^ung öes Rechts „ifoliert", alle anöeren 
Seiten unö Be3iehungen aber totgefchlagen. Wenn man öas 
XD e f e n ö e s „ (5 e i ft i g e n" in einer geurif f en „ (Totalität", einer 
geuriffen „fubftantiellen (Einheit" fieljt, fo lann man un3tt>eifel* 
haft öiefe (Totalität unö (Einheit als folche nie begrifflich erfaf fen, 
fonöern nur öurd} geroiffe ifolierenöe unö felefttoe Betradj* 
tungen. Aber öiefe 3folierungen unö Seieftionen müffen einer* 
feits berufen auf einer flnfchauung öer (Totalität, öer fub* 
ftantiellen (Einheit, aus öer öie ein3elnen 3folierungen unö 
Seieftionen gefpeift weröen, öeren Projeftionen unö (£5* 
preffionen fie finö, unö anöerfeits auf einer Jjerausarbeitung 
öer Be3iefjungen, öie 3roifd?en öen mannigfaltigen emjelnen 
3folierungen unö Seieftionen obwalten, unö öie fie mit öer, 
3war als foldjer begrifflich nicht faßbaren, aber anfdjaubaren 
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unö innerlich erlebbaren fubftantiellen (Einheit öer geiftigen 
Subftatt3 Derbinöen. 3eöes blofee 3folieren, öas nicht öurd} 
3ufammenfügung öer eir^elnen mannigfaltigen 3folattonen 
untereinanöer unö öiefer mit öem fubftantiellen Quell- unö 
(Einheitspunft öes (Beifügen ergäbt toirö, fchliefct öaher öie 
(Erfaffung eines (Dbjeftes als eines geizigen aus. So mufe auch 
eine Betrachtung öes Rechts, öie auf einer ifolierenöen Defini* 
tion beruht, öie Betrachtung öes Redjts als „geiftiger" (Erfchei- 
nung bereits an öer Schnelle ausfchliefcen; unö eine furiftifche 
Begriffsbilöung, öie unter öer fjerrfdjaft einer folgen De- 
finition fteht, öen geiftigen (öehalt aus öen juriftifchen Be* 
griffen eliminieren, fluch n>er öas Recht nicht als blofee „em* 
pirifche HTafchinerie" öefiniert, mufc, fd}on infolge öer Bafie* 
rung auf eine ifolierenöe Definition, öie juriftifchen Begriffe 
entgeiftigen unö 3U blofc tedjnifdjen Begriffen machen. Denn 
blo&e 3folierung ift ftets 3ugleicfj lEechnifierung. (Es foll öamit 
feinestpegs jeöer Gechnifierung auch auf öem (Bebiete öes 
geiftigen £ebens öas Recht abgefprodjen roeröen; fie ift in 
geroiffem Umfange unö geroiffen (Breden fogar nötig: öarum 
liegt auch in öer „Rechtstechnif" ein relatiser IDert. (Es fann 
nur öie relative Berechtigung öer Rechtstechnif unö öie 
(Sren3e öiefer Berechtigung nie erlannt toeröen, roenn 
man öie Gechnif 3um P r i n 3 i p macht, fei es beumfct öurdj 
Definition öes Rechts als fo3ialer Gechnif, fei es unbetoufet 
öurch öen Ausgang Don einer ifolierenöen Definition, fluch 
öie Red^tstec^mf ^at eine geiftige $unftion; fie !ann aber als 
„geiftige" toie als „$unf tion" natürlich nur oerftanöen meröen, 
toenn man öas Recht als ettoas (5eiftiges auffaßt. 

Diefe Ausführungen follten öen legten (5runö öafür an* 
beuten, öafe öie rationaliftifchen Dorurteile, öie fymttx öer 
neufantifchen £ehre Dom „iuriftifchen" Begriff ftecfen, etwas 
in ihrer <5efchloffenheit unö „(Einfachheit" gettrife $af3inierenöes 
in öie Don allem „Htetaiuriftifchen" gereinigte Rechtsuriffen* 
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fchaft gebracht haben, öafc fie aber 3ugletch für öen ungetvöhn* 
liehen fulturellen Giefftanö eines cjrofcen, leiöer noch immer nicht 
völlig übertvunöenen Seiles unferer Redjtstviffenfchaft, öen 
öeren fünftiger (Befdjicfytsfdjreiber fidjer feftftellen tvirö, verant* 
tDortlic^ finö. Die fcfjtvinöenöe fln3ief}ungsfraft öer 3urispru* 
Öen3 auf geiftige ITtenfchen, öie (Beringfchäjjung, öie fie 3U 
ve^eidjnen hat, finö öafür ebenfo fymptomatifch, tvie öie Ab* 
ftumpfung öes tvirflichen, natürlich inhaltlichen Rechtsgefühles 
in unferem Dolfe unö öeffen IDiöerftanöslofigfeit gegenüber 
öer hanöfeften Bafierung öes Restes auf öie nnrtfdjaftlitfjen 
3ntereffen öurch öen lUarpsmus unö gegenüber öem Anarchis- 
mus öer ejtremen $reirechtler: mufe man öodj ehrlichem) ei fe 
3ugeben, öafc in beiöen gegenüber öem technifdjen Rechts- 
formalismus ein relativer IDahrheitsgehalt ftecft. 

IDas foll man öa3u fagen, tvenn öurchaus fonfequent 00m 
Stanöpunft öer formalen unö negativen Definition öer Rechts* 
iöee 3. B. Binöer öen Begriff öer „Rechtspflicht" als jenfeits öes 
Rechts liegenö ausgemer3t Hüffen will, unö öen Saij als grunö- 
legenö für öie „Rechts"tviffenfchaft prägt unö tvieöerljolt: „Das 
Recht verpflichtet rechtlich 3U nichts"? Dann ift natürlich auch 
öas „juriftifche" IDefen öes Schulöverhältniffes feine Derpflidj* 
tung 3m £eiftung, unö öie „juriftifch" inforrefte $ormutierung 
öes B(5B. beöarf einer Korrektur. — tDenn £abanö öas juri- 
ftifche „IDefen" öes Staates als „fjerrfchaft" „öefiniert", bann 
mufe öie rein iuriftifche ITtethoöe natürlich alles Richten* 
fchaftlicfje tvegfonftruieren oöer in Jjerrfchaftliches umfonftruie- 
ren. So tvirö öie $eftftellung Öes3nhaltsöer(5efe£e öurdj 
öie gefetjgebenöen $attoren als „juriftifch irrelevant" be3eidhnet 
unö öas ein3ig „juriftifch" Relevante in eine 3tvar nicht vorhan* 
öene, aber 3U f onftruierenöe „(Erteilung öes (Befetjes b e f e h l e s" 
verlegt, unö öem, öer auf öas Richtvorhanöenfein öiefes 
flftes hintoeift, mit Kennermiene entgegengehalten, öafc öas 
Recht \a nichts „Reales" fei, fonöem eine blofce „$unftion 
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bes Benmfttfeins", öie Red}tstr>elt „baljer" eine IDelt abftrafter 
unb gebauter Be3iehungen. 3ugletd? aber befteljt baneben 
immer trneber bie oft ermahnte Senben3, biefe blofj gebauten 
Be3ie^ungen burcfy reale Dorgärtge 3U fubftruieren, f ie auf 
reale Dorgänge 3U proji3ieren: alfo 3. B. bie „(Erteilung bes 
(Sefeijesbefeljles" in bem „flfte" ber Sanftion 3U finben unb 
bann biefen „flft", in bem natürlich gar nichts con Jji^ufügung 
bes „<5efetjesbefehls" 3U einem bavon unabhängig festgestellten 
„©efeijesinhalt" liegt, als ben im <5efeijgebungsi>erfahren 
toefentlichen unb entfdjeibenben 3U betrachten. Das Derftanbnis 
ber Sanftion unb ihrer Bebeutung ift fo rettungslos »erbaut. 
Unb u>enn nun bie Sanftion in einem beftimmten Derfaffungs* 
recht als Jnftitut f ehlt, bann bidjtet man fte in bies Recht hinein 
unb probiert ben — bod? 3unächft nur in ber „juriftifchen Be* 
griffstoelt" für nötig gehaltenen — Begriff ber (Erteilung bes 
„(Sefetjesbefehls" als „Sanftion" auf irgenbeinen „flft", ben bies 
Redjt t)orfdhreibt r unb erhebt ben 3U bem „öffentlichen". Das 
ift feine fingierte Karifatur ber ,jutiftifd}en ZTtethobe", fonbem 
ein typifdjes Beifpiel für jene als ungeheuren $ortfd}ritt ge* 
priefene ftreng juriftifche ITIethobe, bie fid} fo oornehm bünft 
unb auf alle, bie ihr nicht folgen, fo üera^tungsDoll herabfchaut, 
mit ber roir nun feit 3ahr3ehnten genarrt toerben. ITTan roirb 
in biefer Denfart bie typifdje Denfart ber neufantifcfjen p^ilo^ 
fophie mit ihrem Streben 3ur formalen Reinheit unb mit ihren 
Jjypoftafierungen, Subftruftionen unb projeftionen nrieber* 
erfennen, rate ja auch bie geiftige DertDanbtfdjaft ber (Erteilung 
bes ©efe^esbefehls als bes „Öffentlichen" bei ber <5efeijgebung 
mit ber fübtDeftbeutfdjen £ehre von ber Doluntariftif djen „3u= 
ftimmung" 3U ber im Urteil Donogenen Synthefe Don Subjeft 
unb Prabifat als bem „erfenntnistheoretifd}" „tDefentlidjen" 
(Element im Urteilsaft einleuchtet. Denn wenn man alles 3^ 
haltliche aus ben Begriffen ausfdjeibet, fann bas „tDefentli^e" 
nur noch in einem t>on aufeen 3U bem „begrifflich" 3rrele* 
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öanten öer inhaltlichen Derbinöungen £)in3utretenöen 
liegen, welkes öiefen erft öie fpe3tfifrf?e logifdje unö furiftifche 
Dignität oerletht. 

IDie öie fjerrfdjaftstheorie öie Staatsrechtsttrijfenfchaft 
öer £abcmöfchule beherrf<ht, \o fpielt eine analoge Rolle öie 
IDillenstheorieinöer prioatrechtstDiffenfchaft \ flud? h* et 
ift ein ähnliches, echt neufantifch^ationaliftifdjes Jjinübergleiten 
Don öer abftraften Sphäre balö in öie normattoe unö balö in öie 
empirifdHo3iologifche 3U beobachten. tDenn man in allen 
Rechtsbe3iehungen tDillensbe3iehungen fieljt, öann mufe öie 
„juriftifche" Konftruftion in öer begrifflichen Reöu3ierung auf 
folche beftehen, auch öa, roo ein empirifcher tDille gar nicht 
nachweisbar ift: A unö B haben bei einem Dertragsfchlufc an 
beftimmte Sragen, über öie fpäter Streit entfteht, nicht geöad?t, 
öeren Regelung alfo gar nicht in ihren „ Dertragstoillen" auf- 
genommen. Das fann öie tDillenstljeorie nur öaöurch „ton- 
ftruieren", öafj fie öie (Entfcheiöung öer Streitfragen troijöem, 
nrie £enel jagt, „öer Partei in öie Seele fchiebt", „inöem man 
öie giftion öes parteiurillens als ftets bereites Gifchlein-öecf-öidh 
in S3ene feijt". <£s toirö ein ftillfd}u>eigenöer IDille, ein hinter 
öem empirifchen tDillen ftehenöer „wirtlicher" tDille ange- 
nommen, in öen man öie (Entfdjeiöung, öie natürlich aus gan3 
anöeren (Erwägungen ftammt, ^ineinproii3iert. Um alles auf 
öen „tDillen" abftratt-begriffli<h 3urücfführen 3U fönnen, roirö 
ein Don öem empirifchen tDillen losgelöfter, abftrafter tDille 
fonftruiert unö öann öiefer abftrafte tDille nrieöer 3U einem 
empirifchen tDillen hypoftafiert. Denn mit einem nrirflich rein 
begrifflich-abftraften tDillensbegriff fann man natürlich nitfjt 
arbeiten, fo öafc n>ieöer öie pfychologifche Subftruftion nötig 
roirö, roenn öer Karren öes Deutens nicht in öer bloft begriff- 
lichen tDelt fteden bleiben foll. Dies 3unächft im prbatre^t 

1 mit tljr Ijabe tdj midj eingebend Clausula S. 83—111 auseinander* 
gefegt. 
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übliche, öann aber auch in öer Strafrechtsuriffenfchaft unö 
neueröings auch in öer öes öffentlichen Rechts (feit öiefe D^i* 
plin öen <Ehrgei3 hat, an formal^juriftifcher Illet^obe öen älteren 
SdjtDeftem nicht nad^uftehen) ^errf^enö getooröene Der- 
fahren, mit einer IDillenspfychologie 311 beginnen, öie (Ergeb- 
niffe öiefer flnalyfe öes empirifchen töillens ins flbftraft* 
Begriffliche ^inübergleiten 3U laffen, öie mit öer empirifchen 
tDirflicfyfeit nicht mehr im (Einflang befinölicfje abftrafte Be- 
grifflichfeit öamit 311 rechtfertigen, öafc es fich ja um „juriftifche" 
Phänomene, alfo um reine „©eöanfenöinge" ^anöelt, unö 
fdjlieftlid} öodj uneöer öiefe blofeen Begriffe 3U beljanöeln als 
feien fie pfychologifche Realitäten, alfo na<h öer Dornahme ge- 
txuffer (5eöanfenmanipuIationen an öen ab ftraften IDillens- 
üerhältniffen roieöer in öie e m p i r i f dj e Sphäre 3urü(f3ugleiten, 
ift ecf?t neufanttfd?. (Es ift öie Dielöeutigfeit öes tDillens- 
begriffes, öie öie Unfyaltbarfeit folgen Derfahrens ueröetft, 
unö man toirö — roie ich Öar3ulegen Derfucht habe 1 — finöen, 
öafc es ein, freiließ nie gan3 rein feftgehaltener, rationaliftifcher 
tDillensbegriff ift, öer öiefer „ITtethoöif" im roefentlichen 
3ugrunöe liegt. 

Der grofce (Erfolg von Keifen unö and} fein grofjes Der- 
öienft berufen 3um großen Geil öarauf, öafc er alle jene 
Umfippungen aus öem blofe $ormalen in öie empirifchen 
Subftruftionen fchonungslos unö mit einer fritifdjen Schärfe, 
öie ihresgleichen in unferer juriftifchen £iteratur nicht ^at r 
öafc er alle öie „Jjalbtüahrheiten" als folche erfannt unö aufc 
geöecft §at (Er ift öer ITCeifter öes Rechtsformalismus, öer 
öie anöeren „meiftert". UTan toirö ihm in iaum einer feiner 
Polemifen — unö feine Bücher finö ja nur eine Kette von 
Polemiten — nicht recht geben fönnen. 3nfofem feine TD exte 
£}albtr>ahrheiten befämpfen, finö fie von höchftem fritifchem 
IDert; nur forrigieren fie öiefe £jalbtDahrheit.en nach öer Der* 

1 Dgl. Clausula S. 93 f. 



— 80 — 



fefjrten Richtung. ZTCan fann auch fagen, bafc na<h feiner 
Reinigungsarbeit bie eigentliche pofitioe Aufgabe erjt beginnt, 
bafc er aber gerabe biefe pofitipe Aufgabe aus „normlogifchem" 
Purismus ablehnt. Der Unterfdjieb Don Keifen unb ben anberen 
befteljt nur barin, bafe biefe bereits in ben unteren Regionen 
ohne erfennbaren <5runb balb fyier, balb ba f balb mehr, balb 
weniger, fyftemlos, ins blofe $aftifd}e umftppen, toa^renb 
Keifen bas nur auf ber legten unb oberften Stufe tut. Seine 
Arbeiten fyaben barum bie größere Konfequen3 unb ben 
geringeren pofitben (Erfenntnisroert. 

tDenn man erlenntnistfjeoretifch als legten Begriff auf bas 
Urteil abftellt, töirb entfpredjenb auf bem (Bebiete bes Rechts 
ber Begriff bes „Redjtsfatjes" ber letzte Begriff: fo Keifen. 
IDenn man erfenntnistheoretifch bie Urteilsfunftion 3um legten 
Begriff toählt, entfpridjt bem in ber Redjtstoiffenfdjaft bas 
„RedjtsDerf ahren" : fo Sanber. $ür Keifen ift ba^er ber Staat 
nichts roeiter als ein burdj Redjtsfätje gefdjaffener „3urech- 
nungspunft", für Sanber „bie Befyarrlidjfeit bes Rechts- 
Verfahrens, toelche alle empirifdjen Rechtsi) erfahren auf 
eine Derfaljrensgrunbregel als obfeftben Ittafeftab aller Rechts- 
er3eugungen fontinuierlicfy rücfbe3ieht — ", alle anberen Be- 
3eic^nungen finb „uniuriftifch". Die $ragen f töarum benn 
bie Redjtsfätje fooiel 3urechnungen auf ben einen „punft" 
Raufen, xd a r u m bie empirifdjen Recfytsüerfafyren gerabe 
auf eine beftimmte Derfahrensgrunbreihe fontinuierlid? rüd- 
be3ogen werben, welchen Sinn foldjes Dorgeljen h<*t, warum 
gerabe bas Re^t foldjes forbert, werben nicht geftellt r ja 
ihre Berechtigung oermutlich beftritten. Alle biefe nicht blofr 
formalen $ragen, bie eigentlichen Rechtsfragen, 
fallen ebenfo aus ber normlogifchen Red)tslehre Rexaus, wie 
öie Ricfert gegenüber aufgeworfenen $ragen nach bem Der* 
haltnis ber formalen Sollensnormen 3um tDahrfjeitswert unb 
nach ber Anwenbung ber serfdjiebenen Sollensnormen auf 
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öie jeweiligen (Empfinöungsinljalte aus öer erfenntnistljeo* 
retifd^en $ragefteilung öes tranf3enöentalen Kritijismus Ijer* 
ausfallen. Unö nrie öiefe formale (Erfenntnistljeorie in einem 
fcfyranfenlofen metapljyfifcfyen (Empirismus münöet, fo mün* 
öet öie formale Redjtstfyeorie in einem fdjranfenlofen juri* 
fttfcfyen (Empirismus. Das iuriftifdje tDefen öer Perfön* 
licfjfeit unö öes IDillens foll bei Keifen nur in öer „£ofa* 
lifierung eines 3urecfynungsenöpunttes" befielen; unö es 
mu|3 nad} iljm „mit Radjörucf hervorgehoben toeröen, öafc es 
g a n 3 im Belieben öer Horm liegt, aucfy etroas 
anöerem als öem (Ei^elmenfdjen öie Perfonen* unö IDillens* 
qualität 3U ©erleiden, fo wie es \a aud} son iljr abfängt, ob 
überhaupt öer Ittenfdjunö tDeldjerlttenfd? Perfon, ö.l?. Hullens* 
fäfjig töirö". — IDirflid} gan3 im Belieben öes Redjtsfatjes? 
©öer befielen nid}t öodj r e d? 1 1 i d? e <5efeijlid}feiten, 
öie öas eine als öem Redjte entfprecfyenö, öas anöere als 
es oerletjenö erfdjeinen laffen? Aber geraöe öiefe r e d} t* 
1 i d} e n (Befeijlidjfeiten fallen aus öem Rahmen öer 
ftreng „iuriftifdjen" ITIetljoöe. IDie öas mit allen Kategorial* 
formen ausgeftattete „Betrmfctfein überhaupt" feinen (Befidjts* 
punft bietet, nad? öem öiefe $ormen rid}tigeru>eifeauf 
öie tDirflidjfeit an3utoenöen finö, unö öas erf ennenöe Subjeft 
führerlos in öem UTeere öer (Empfinöungsin^alte läftt, fo 
roeröen öie redjtfeljenöen $a!toren f öie mit allen öenfbaren 
formalen „Relationen öer Redjtsorömmg" ausgeftattet finö, 
o^ne ITtafeftab öer flngemeffen^eit öiefer Relationen 
für öas f 03iale Subftrat gelaf fen. Alles fteljt in ihrem „ Belieben". 
Redjt ift, u>as öie redjtfetjenöen $aftoren nad} ihrem Belieben 
bestimmen. Das ift öer raöifalfte obrigf eitsftaatlidje 
Rechtsformalismus, öer öenfbarift. (Ebenfoiftfür öie „fln* 
erfennungstheorie" alles Red)t, toas öie Redjtsgenoffen aner* 
fennen. ©b es anerfennbar oöer anerfennungsroür öig ift, 
ob eine Rorm inhaltlich fo geftaltet ift, öafe fie mit Recht 3U* 

<£ri dj Kauf mann, Kritif. 6 
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mutbar ift, liegt ebenfo außerhalb öer flnerfennungstheorie 
tote außerhalb öer formalen „aus öer £eljre Dom Redjtsfalj ent- 
uricfelten" Staatsrechtslehre Keifens. Kant hatte als „probier- 
ftein" öen Satj auf gestellt, öafc öas rechtens fei, u>as ein „ Dolf über 
fiefj felbftbefchliefeenöarf; aber auch folrf^e $rageftellung lehnt 
öie formalereine „Rechts"theorie ab. So fdjrumpft öas „Recbt" 
für Binöer 3ufammen 3U einem „Befehl" an öie Beamten öcs 
Staates; unö für Keifen ift öer „Stanöpunft öes Richters" 
3ugletch öer öes „theoretifdjen 3uriften" : Recht ift öas pofitio 
GJefetjte unö Befohlene, öas Richter unö Beamte 3U befolgen 
haben, fln öie Rechtsgenoffen ift öie Rechtsnorm garnicht 
„aörefftert". Die Rechtstrnffenfchaft arbeitet nur öie norm* 
logifdjen, öie formalen Relationen, öie reinen $ormen Rexaus, 
öie in feöer „brutal" pofitto-gefetjten Rechtsorönung als abftrafte 
(Elemente fteefen, ebenfo tote öie (Erkenntnistheorie nur öie in 
öer brutalen tOirflidhfeit ftecfenöen formalen Dertnüpfungs- 
normen h^usprapariert. Der brutalfte Rechtspofitimsmus 
braucht fich ebenfotoenig 3U „beunruhigen" rote öer brutalfte 
empirifche Realismus; es txrirö gar nicht „beabfidjtigt", fie 3U 
beunruhigen. 

So befdjeiöen ift aber auch öie neulantifdje Rechtsphilo- 
fophie natürlich nicht, fluch fie hypoftafiert roieöer öie begrifflich 
herauspräparierten abftraften $ormen ins ITtetaphyfifche unö 
(Ethifche. IDirö öod? mit öiefen $ormen öas „IDefentliche", öas 
eigentlich „tDertoolle" h^auspräpariert. tDer aufeer öiefen 
„öffentlichen" ITterfmalen noch anöere in feine Betrachtung 
3ieht, ift nicht etroa nur ein fdjlechter (Erfenntnistheor etiler, fon* 
öern ein f dichter Kerl. 3a>ar öürfte fonf equenterroeife öas Urteil 
über ihn nur lauten: er habe „IHethoöenfynfretismus" getrieben; 
öie Redjtstiriffenfchaft ^abe „fehr enge" „(Breden", roie Keifen 
ausörücflich fagt; n>er über öiefe (Breden fdjreite, fönne über 
fo3iologifche,hiftorifcheunöpfyd}ologifdhe Probleme, öie Dielleicht 
— unö bei öen „engen ©re^en" öer Rechtsuriffenfchaft eigentlich 
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mt3tDeifeIljaft — feljr siel wichtiger finö als „furiftifche" Tpxc* 
bleme, allerlei Beachtenswertes unö Richtiges fagen, öas feien 
blofc feine „furiftifchen" (Xatfachen. Unö folcfye „befcheiöenen" 
fleufcerungen fehlen bei Keifen, Sanöer unö Binöer ebenfo- 
wenig wie bei Ridert. Aber auch fie ftreben über öie abftraltben 
$ormen unö, was erft beöenflidj wirö : oermittelft öer 
abftrafttoen $ormen 3ur „EDeltanfchauung". Reben öen Be- 
fcheiöenheitsformeln, öann öiefe immer mehr 3urücförängenö 
unö fchliefolich alles beherrfdjenö, tritt öie Behauptung, öaft öie 
normlogifchelttethoöe nicht eine Ittethoöe3ur Behanölung öer 
fo3ialen Phänomene neben anöeren ift, fonöern ö i e ITtethoöe, 
öie ein3ig legitime: öafe fie allein öie ©egenftänöe öes 
fc^ialen Gebens fonftituiere, logifdj „er3euge", roie für Ridert 
öas „formale Sollen" unö für IDinöelbanö öie „feleftbe Syn* 
tljefis" öer „(Begenftanö öer ßhtfenntnis" finö. Unö nun bricht, 
urie bei Ridert, ein leiöenfcfyaftlicfyer Kampf aus gegen öen 
„naiüen Realismus", (fo fagt auch Sanöer) öer Derfemxt, 
öafc ,jeöe ©egenftänölicfyfeit nicht an f i dj , fonöern nur in 
einer Urteilsfunftion, in einer Urteilsrelation entfielt unö be= 
fteljt". Die „üfyeorie oon öer Hle^rfeitigfeit ^iftorifd^-politif^er 
Dorgänge" ift „RTetaphyfif". IDie Ridert unö IDinöelbanö 
gegen öen „tranf3enöenten <5egenftanö öer (Erfenntnis", gegen 
öas „Ding anfiel}" fampfen, fo führt auch Sanöer aus: „3eöe 
redjtlid^e (5 e genftänö Ii d} feit fann nur in öen Relatio- 
nen öer Rechtsurteile, in Recfytsfatjfunftionen, 
nicht aber als ein \ e n f e i t s öes Rechts beftehenöes, alfo 
restlich unbeftimmbares ,Ding an fid)' Beftanö ge* 
roinnen." Als fdjlimmfter Derftoft gegen öie metaphyfiffreie 
Redjtswiffenfchaft roirö öer „nahe Realismus" be3eichnet, 
öer sermeint, öafe „(Befchidjte, Gthif, Politif, So3iologie f 
Pfychologie, 3urispruöen3, eventuell auch , Biologie 1 jeöe für 
ihren Geil mit öer Grflärung ,eines unö öesfelben' Staats* 

wefens befdjäftigt feien". U)ie öer Reufantianismus öas Ding 

6* 



— 84 — 



an fidj Dernicfytet fjat, fo foröert Sanöer aud? öie „raöifale <E 
ftirpationöes metaredjtlicfyen Staats bin g es". H)eil 
Jjugo Preufe einmal von öer „obligatio moriendi", von öer Jjin* 
gäbe an öen Staat bis 3ur Aufopferung öes £ebens fprid?t # 
roeil D)ol3enöorf öie „fittlidjen <5ered}tigteitsbetr>ertungen" 
betont, öie in öem (Beöanfen öes Dolfsljeeres liegen, toeröen fie 
für Keifen unö Sanöer mit ©ierfe unö mir 3U „ITtilitariften", 
roäfyrenö fie uns, üon iljrem formalen Redjtsbegriff aus, öodj — 
tüenn id} oon iljrer Ablehnung öes Ding^amfidp Begriffes 
unö öer ZTteljrfettigfeitstfyeorie 3unäd}ft einmal abfege — nur 
portoerf en f önnten, öafe öas nicfyt in eine „normlogifdje" Recfyts* 
tfyeorie gehöre. Aber beiöe madjen balö txrirtlid} (Ernft mit 
ifyrer Ablehnung öes Dinges an fid?, balö fönnen fie öas öod} 
nidjt öurcfyfüfjren unö Derfallen felbft roieöer in öen böfen 
„naisen Realismus". So fagt Sanöer auf öerfelben Seite 3uerft: 
„£eiöer ereignen f i dj niemals fo intereffante S 3 e n e n 
nrie öie, öaft öer Staat Derbredjer 3um (Eoöe füljrt, feinen 
IDillen öurdjfüljrt ... All öas f i n ö fdjlidjte Recfytsfatj- 
funftionen unö nur eine pljantafteDolle Iftetajurispru- 
b e n 3 , roeldje hinter öen Redjtserfcfyeinungen 
ein apriori gefegtes Staatsöing als abfolute 
S u b ft a n 3 annimmt, lann öie Recfytsfatjfunftionen als 
{Tätigkeiten eines madjtigen Staates a n f e ^ e n." 
Spater aber fagt er felbft: „3enesöeutfd?e *?eer, öas öie öeutfdjen 
Sdjladjten fdjlägt, ift nid}t jenes öeutfdje £}eer, öas allein für 
öie Redjtserfenntnis in Betracht fommt unö eine (f u b \ e 
t i d i ft i f dj e) 3ufammenfaffung Don Satbeftänöen aus- 
malt." (Sottlob : roir Ratten fdjon an unferem Derftanöe ge- 
3tDeifelt; es „gibt" alfo öod} offenbar ein „Ding"u>ie öas öeutfdje 
Jjeer unö bann too^I aud? ein „Ding" wie öen Staat, öer Der- 
bred?er3um Goöefüfyrt, unö nidjt blofc „fdjlidjte Redjtsfa^funf- 
tionen." 5s n>äre \a audj gar nidjt aus3uöenfen, tt>as es txurflidj 
beöeuten tDüröe, roenn Keifen unö Sanöer fonfequent blieben. 



- 85 — 



Konfequent tjt es natürlich aud} nidjt, tDenn Keifen, 
gati3 tx)ie Ridert, aus feinen abftraftfoen $ormen toeltanfdjau- 
ungsmäfeige Koufequen3en 3iel?t. (Er be3eid?net burcfyaus 311* 
treffenö feine ITletljobe als „Konftruftion mit ber einfachen 
(Ebene". Selbft tDenn man biefe (Einbimenfionalitat öes Denfens 
als ein 3iel ber (Erfenntnis anerfennt, fo ift öamit bodj 
toeiter nidjts getöonnen als bie geometrifcfye projeftion eines 
ftereometrifcfyen Körpers auf eine (Ebene. Die IDelt bleibt aber 
natürlich farbig unb räumlid}, audj tDenn man 3U beftimmten 
(Erf enntnis3toeden von 6er $arbigfeit unö Raumlidjf eit abfegen 
öarf unb f ann. Die ITtöglidjf eit einer Konftruftion mit 
einer (Ebene macfyt bie IDelt f elbft nid)t 3U einer einbimen- 
fionalen; \a fie läfet nicfyt einmal ben Scfylufc 3U, baft bie ein- 
öimenfionale projeftion bas IDefen ber IDelt am beften erfaßt. 
3u biefem Sdjlufj fann man nur gelangen, roenn man in ber 
möglichen Dereinfadjung ber tDelt bas leijte (Erfenntnis3iel fieljt 
unb 3ugleidj bas letjte (Erf enntnis3iel mit bem metapfyyfi^ 
f^en Sinn ber IDirflidjfeit gleidjfetjt. Don biefem metapl?yfi- 
fcfyen Rationalismus aus ift es bann freilief} nur nod? ein Stritt, 
öiefen mit bem legten (Erfenntnis3iel gleicfygefetjten Sinn ber 
IDelt audj nodj mit bem legten 3iel etfyif d^politifdjen ID 0 1 1 e n s 
gleid^ufet^en. fludj biefen Schritt tut Keifen, tDenn er in feiner 
Konftruftion mit ber einfachen (Ebene bie Begrünbung eines 
„Ueoliberalismus" 3U geben glaubt. 3n biefem Sinne Ijat bann 
audj tDalbeder ben Begriff ber Konftruttion mit ber einen 
(Ebene re3ipiert unb f ampft nun mit biefer „Konftruftion" gegen 
(Dbrigfeitsftaat unb fonferDatiüe Staatsauffaffung: als ob man, 
roenn es fid} bei biefer Konftruftion um eine m e 1 1} 0 b i f dj 
notroenbige Konftruftion bes Rechts fyanbelt, nidjt \ e b e s 
Redjtsfyftem nad} berfelben ZTtetljobe fonftruieren fönnte unb 
müfjte. 

(BetDifc: ber <2>egenfa£ Don öffentlichem Redjt unb prinat- 
redjt unb ber Don Staatsrecht unb Dößerredjt, — alfo bieltteljr* 
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heit öer (Ebenen, um öies Bilö 3U ^ipieren, — ift fein apriori- 
fdjer, fein öurd} öas reine Denfen 311 e^eugenöer, toie ja übet- 
haupt öie Buntheit unö ITlannigfaltigfeit öer IDelt nicht öurdj 
ein ftofflofes Denfen er3eugt roeröen f ann. Darin ftimme td? mit 
Keifen gegen alle öie überein, toeldje jene ©egenfätje apriorifch 
aus öem Denfen über öas tDefen öes Rechts begrünöen toollen. 
Don öer Beöingtfyeit unferes heutigen Dölferrechts roar bereits 
öie Reöe. Denfelben Hachums ^abe id? aud? für öen ©egen* 
fai$ üon öffentlichem unö pritmtredjt 3U erbringen x>erfucht, 
inöem id? auf öie ^iftorifdj-politifdjen Beöingungen feiner (Ent* 
ftehung, auf öen in öen emjelnen Staaten Derfdjieöenen 3eit= 
punft öiefer (Entftehung unö auf öie grunö faßlichen Derfdjieöen- 
Reiten hinwies, öie öiefen ©egenfatj namentlich in Deutfchlanö 
unö $ranfreid? djarafterifieren x . tDenn öiefer ©egenfatj öa^er 
öenn auch fein apriorifcher ift, fo ift er öarum öod} nicht nid}t- 
oor^anöen. Dafc er ein fyiftorifd^politifdj beöingter ift, macht ihn 
natürlich nicht 3U einem für öas pofittoe Recht beöeutungslofen. 
3m ©egenteil: folange er in öen hiftorifch-polittfchen Doraus- 
fetjungen begrünöet ift unö hier eine $unttion 3U erfüllen hat, 
mufe er in öiefen feinen Beöingtfyeiten erforfcfyt roeröen. 3a, 
nur toenn man öiefe hiftorifd^politifdjen Beöingtheiten fennt, 
fann man audj einfeljen, wann er unö inroieroeit er infolge 
ftenöerung oöer $ortfalls öiefcr Beöingtheiten überflüffig toirö. 
Hur öann fann man auch in öer (Einführung öiefes ©egenfatjesin 
öas Rechts- unö Staatsleben unö in öer Art feiner Durchführung 
öen flusörud eines beftimmten geiftigen ©ehaltes, 
eines beftimmten £ebensgefühls feljen unö ihn als 
folgen Derftehen unö beurteilen, ja gegebenenfalls, roenn man 
öiefen geiftigen ©ehalt für überlebt, öas £ebensgefül}l für ge* 
ftorben I?alt f ihn übernrinöen. Den IDeg 3U folgern Der* 
ftänönis öer Rechtsprobleme verbaut man aber e b e n f 0 öurdj 
öie Setzung öes ©egenfatjes als apriorifdjen, roie öurd} 
1 Dgl. Dettoaltung, Derroaltungsrecf?t S. 701 f. 
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öie aus öer £eugnung öer flprioritat ge3ogene $olgerung f 
öer <5egenfa£ fei, tDeil nicht blofc formal unö „rein", audj 
unberechtigt. Denn öas infolge rationalerer Subftah3* 
lofigfeit erft bei leijter inhaltsleere 3ur Ruhe fommenöe 
Dereinfadjungs* unö Konftruftionsbeöürfnis fann niemals 
öie ^iftori^-politif^e Berechtigung oöer Itic^t b 
tedjtigung eines Ijiftorifdppolitifchen Begriffs 
eru>eifen. ©emeffen an öer absoluten einöimenfionalen (Ein* 
fad^eit aller rationaliftifchen Konftruftionen müffen alle 
Begriffe Don geiftigen (Behalten als unDollfommen 
unö toertlos beurteilt u>eröen. 3^f^^n öen beiöen Polen 
öer bloft pofitfoen Stofflichfeit unö öer abftrafttoen formalen 
Allgemeinheit, öie öer neufantifche Rationalismus allein 
fennt, ift für eine (Erfaffung fonfreter geiftiger ©ehalte als 
Projektionen eines beftimmten £ e b e n s* 
g e f ü h l s fein Raum. IDenn man öie Ittetaphyfoie* 
rungen toiöer tDtllen, öie öer neufantxfdje Rationalist 
mus Dornimmt, fdjarf ins fluge faftt, fo bieten fie öas faft 
grotesfe Bilö öar, öafe öie abftraft=begri|fliche $orm gegen 
öen Stoff, an öem fie haftet, — öie Derfnüpfungsform 
gegen öen 3U nerfnüpfenöen ©egenftanö, — öer öes Inhalts 
entleerte flllgemeinbegriff gegen öie inhaltlichen ©bjefte, aus 
öenen er gebilöet u)uröe, ausgefpielt roirö. 3ns (Hhtfd?* 
Politifd?e übertragen, beöeutet es öie $oröerung, öen ftofflidjen 
3nhalt 3U revolutionieren öurd} öie aus öiefen 3nhalten heraus* 
geflaubten formalen flbftraftionen, öie ,, Dinge 41 3U 3erftören, 
„raötf al 3U ejftirpieren" öurch öie „ Dinghaftigf eit" ! ! Beöarf 
es eines IDortes, öafc folc^e Ungereimtheiten öurdjaus um 
lantifch finö? Bei Kant follte öie tfjeoretifche Dernunft ftdj 
— geraöe auf (Brunö öer (Erfenntnisfritif — befchränfen 
unö befcheiöen; fie follte öen „piaij offen laffen" für öie nou* 
rnenale tDelt öes Dinges an fich mit ihrer objefttoen intelligt- 
belen ©rönung öer Dinge; geraöe öiefen piatj aber belegt öie 
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neufantifcfje (Erf ermtnisfritif öurd? ifyre metapfyyfifd? unö etljifdj 
Ijypoftaf ierten erf enntnis-tfyeoretifcfyen $ormbegtiff e mit Befcfylag . 

flucfy öer d o r f a n t i f dj e Rationalismus Ijat fid? 
öiefer Derf erlangen öes nacfy- unö neufantifdjen Rationalismus 
nidjt fdjulöig gemalt. Unfer Derftänönis für öas rationaliftifdje 
Haturredjt Ijat freiließ t>ielfad} öurd} öie nadj- unö neufantifdjen 
(Einteilungen ftarf gelitten. Balö Ijat man bei öer Darftellung 
öer naturredjtlicfyen (Seöanfenreiljen öen Jjauptton auf öen 
fpe3ififdj-redjtlid}en Oe^alt öer Redjts- unö Staatst^eorien 
gelegt: fo namentlich (5ierfe f öer fid} aber berou^t geblieben ift, 
öamit nur ein (Element aus öeren (Beöanfentoelt Ijeraus* 
gearbeitet 3U Ijaben, rote er ausörüdlicfy IjerDorljebt. Balö Ijat 
man öen fjauptton auf öie flbljangigfeit öer inhaltlichen (Ele- 
mente öer natnrrecfytlicfyen Staatstfyeorie Don öen pojitb^ 
rechtlichen flnfdjauungen öer 3eit gelegt: fo jüngft namentlid? 
XDotjenöorf in feiner Stuöie über öas IDiöerftanösrecht, er frei* 
lief? in öem ©lauben, öamit öas öffentliche unö (Entfdjeiöenöe 
^eraus3uarbeiten. Das pljilojopfpfd} Öffentliche unö 
(Entfcheiöenöe ift freilich öurd? beiöe einfeitige flnalyfen nicht 
erfaßt. (Es ift getoifo richtig, öafe öie naturrechtlidjen £e^ren einen 
rechtlichen (Behalt haben, öer auf öie flusgeftaltung öer Fialen 
unö politifchenZDelt einen entfchetöenöen (Einfluß ausgeübt h<*t, 
u>ie es auch un3toeifel^aft ift, öafe, trotj alles Strebens nadj 
3eitlofer Rationalifierung öer tDelt, öoeh 3eitliche (5ebunöen= 
Reiten einen beöeutfamen $a!tor bei öer flusgeftaltung im ein* 
3elnen öarftellen. Das teilt aber öer naturrechtliche Rationalis- 
mus mit allen pljilofopfjifcfyen Staatstheorien. IDas feine 
(Eigenart ausmacht unö ihn Don allen anöeren philofophifdjen 
Staats- unö Rechtstheorien unterfdjeiöet, feine fpe3ififd?e Auf* 
faffung Dom tDefen öes Staates unö öes Rechts, liegt in an- 
öerem: in öem f trrns nrir heute als f 0 3 i 0 1 0 g i f cfy e fl u f* 
faffung 3U be3ei<hnen pflegen \ Das rationaliftifdje Ha- 

1 IDäfyrenö btefe fc^iologifdje fluffaffung bei einigen Haturrecfytlem 
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turrecht roill nicht Rechtstheorie im neufantifchen Sinne, fon* 
öem So3ialt^eorie fein. DPie öer Rationalismus Der- 
fud)t, öie natürliche IDelt als aus Atomen fonftruftb aufgebaut 
3U r>erftehen, fo roill er auch öie fittliche unö fo3iale IDelt als 
auf öen Fialen Atomen, öen ZTTenfchen, fonftruftis aufgebaut 
erfaffen. IDie öie (Brunöeigenfchaften öer ITlaterie, öie <5efet$e 
öer fln3ie^ung unö Abftofeung, öie natürliche IDelt fonftituieren, 
fo follen auch öie Fialen ©ebilöe aus öen einfachen (5runö- 
eigenfdjaften öer menfchlichen Hatur (ob öiefe nun als Selbft- 
erhaltungstrieb, als So3ialtrieb oöer fonftarie gefaxt roer- 
öen) hergeleitet roeröen 1 : öiefe ökunöeigenfchaften finö 
öie fo3iologifd}en ©runögefetje, auf öenen 
jene berufen, unö aus öenen fie allein Derftanöen 
roeröen fönnen. ©erruft ift öie Kategorie öes Dertrages, 
öie für öie Konfination öer fo3ialen (Öebilöe 3ur (5runö- 
läge genommen roirö, eine juriftifche, aber nicht „iurifttfch" im 
neufantifchen Sinne, als ein (Begenfatj 3um So3ioIogifchen, 
fonöern im Gegenteil als etwas 3U gl eich 3uriftifches unö 
So3iologifches: öer Dertrag ift eine fo3ialtheoretifche Kategorie, 
öie iuriftifcfyen (Befeije finö 3ugleich fo3iologifche. ITTit öer 
£e^re r>on öem Aufbau öes Staates auf einem Dereinigungs* 
unö einem Untertoerfungssertrage follte ebenfo ein fpe3ififd?er 
fo3iologifdjer dljarafter öes Staates ausgeörücft roeröen wie 
mit öer, öie öen Staat allein auf öem ^errfcfjaftsDertrage oöer 
allein auf öem Dereinigungssertrage aufbaut. Das alles follen 
leine „juriftifche", Dom So3iologifcf}en abfehenöe „formale" 
„Konftruftionen" im heutigen Sinne fein, fonöern geraöe Aus- 
gab im Doröergtunöe fteljt, namentlich bei f} o b b e s, gef eilen fidj bei 
anöeren noch weitere, audj öie fpe3ififch restlichen <5eft<htspunfte 
betonenöe ©eöanfenelemente, roie fie 3uerft öas ftoifcfje unö bann öas 
christliche Haturredjt enttoiclelt Ijatte, I?in3U. Aber auch fie finö ftets 
auf öie „Hatur öes IKenfchen" (f. u. S. 91 f., 93 f.) begrünöet. 

1 Dgt. Paul Qenfels fd?öne Stuöie über Stoift in öen von 
<£. fjoffmann herausgegebenen Kleinen Schriften unö Dorträgen 
S. 45 f. 
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fagen über öas fo3toIogifcfye tDefen öes Staates 1 : juriftifche unö 
fo3iologifche Kategorien follen feine ©egenfätje fein, fonöern 
umgefeljrt öie juriftifchen Kategorien aus öen f o 3 i 0= 
logifcfjen (Brunöeigenfchaften öer menfcfy- 
Ii d} e n Hatur hergeleitet roeröen. IDenn öer Dertrag 
öabei öie ©runöfategorie ift, fo beruht öas auf öem rationalifti* 
fdjen 3nöiDiöuaIismus unö öer rationaliftifchen pfydjologie 
öer 3eit, öie überall Don öen „einfacfjften (Elementen" öer 
IDirfli^feit ausgeben; unö es ift3unächft rueöer tnöiDiöualiftifd} 
im moöemen Sinne noch auch revolutionär, fonöern im Sinne 
einer fo3ioIogifd?en „Konftruftion" gemeint. 

Die K a n t i f d} e £eiftung gegenüber öief em Haturrecht ift 
nun Pom Heufantianismus Dielfach Döllig mifeDerftanöen toor- 
öen, tDeil er meift roeöer öie Kantifche Sittenmetaphyfif rcod} 
öas Dorfantifdje Haturrecht richtig 3U öeuten getoufet ^at : Kants 
Kedjtslehre falle aus feiner Dernunftfritif h^aus, fie fei nodj 
gan3 im Itaturre^t befangen. Beiöes ift un3tx>eifelhaft falfcfy. 
3n IDahrheit ift Kants Rechtslehre, nrie toir fahen, öurdjaus 
in feinem gan3en „Syftem" begrünöet unö roeöer öies ohne 
jene, noch jene ohne öies Derftänölid}. Kants Dernunftfritif 
hatte Dielmehr mit ihrer Kritif öer rationalen Kosmologie, 
Pfydjologie unö lEE?eoIogie 3ugleich auch öie rationale S03K)* 
logie, öas rationale Haturrecht 3erftört. Der „alles 3er- 
malmenöe Kant", als welchen ihn feine 3^tgenoffen Diel- 
fach mit Recht empfanöen, h<*tte in öer <Xat öen gan3en 
fonftruftiDen Rationalismus, öer aus öen einfachen (Ele- 
menten öer förperlichen, pfychifd?en unö übernatürlichen 
tDelt eine rationale Kosmologie, Pfycfjologie, So3iologie unö 
^toloqu aufbauen iDoIlte, aus öen Angeln gehoben. Die 
rationalen (Elemente öer empirifchen IDirflichfeit umröen 3U 
Kategorien öes erfennenöen Derftanöes, öie nicht^rationalen 
3um HTateriale öer (Empfinöungen, unö hinter beiöen ftanö öas 
1 Dgl. Stubien 3ur Staatslehre öes monardj. prin3ips S. 30/1, 33 f. 
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Ding an ficfy, f elbft fein (Begenftanö öer tfjeoretifcfyen (Erfenntnis, 
aber als noumenale ©rönung öer intelligibelen Dinge öer 
<5egenftanö öer praftifcfyen Dernunft. IDie bie natürliche IDelt 
nicfyt meljr begriffen u>eröen öarf als aus öen rationalen Ele- 
menten öer Körpertoelt aufgebaut, fo aucfy nidjt meljr öie fitt* 
lidje unö feciale IDelt aus öen rationalen Elementen öer pfycfyo* 
logifdj^iologifcfyen menfdjlidjen Hatur. Die fittlidje unö 
fo3iale IDelt ift Dielmeljr in öer intelligibelen (Drömmg öer 
Dinge „gegeben", unö öarum öem ITtenfcfyen als Bürger beiöer 
IDelten 3ur Derroirtlid?ung in öiefer IDelt „aufgegeben". Die 
intelligibele©rönung tann öurdj toif f enfcfyaf tlicfye <£rf enntnis nidjt 
fonftruiert, nidjt begriffen roeröen; iljrlDefen befielt in öer vöU 
ligen £osgelöftl}eit Don allem (Empirif djen, Don 
allemPfyd}ologifd}enunöSo3iologtfd}en. Das Banö 
3n>ifdjen öer pfycfyologtfdHo3iologifd}en Sphäre unö öer Recfyts* 
fpljäre, öas in ieöer So3ialpl}ilofopf}ie Dom Altertum an bis 
3um rationalen Haturredjt felbftoerftanölidjfte ©runölage toar, 
ift Don Kant 3erfdjnitten tooröen. Stammler Ijat öas öurd}*. 
aus 3utreffenö erfannt, wenn er formuliert: öas Redjt öürfe 
nidjt u>ie im üorfantifdjen Haturredjt aus öer „Hatur öes 
ITtenfdjen", fonöern müffe aus öer „Hatur öes Redjts" er* 
fafet roeröen K Der Unterfdjieö 3tDifdjen Kant unö öem Heu* 
fantianer 3eigt fid} aber toieöer öarin, öafc bei jenem öas Ding 
an fid} öie Brücfe fcfylägt, öie bei öiefem feljlt. Denn bei Kant 
foll öie Redjtsorönung nur nid?t aus öer e m p i r i f 
pfydjologifdjen Hatur öes ITC e n f d? e n Der- 
ftanöen roeröen, öagegen gan3 in öer n o u m e n a 1 e n 
Hatur öes fltenfdjen, in öer intelligibelen (Drönung 
öes Dinges an fid? begrünöet fein 2 . So Ijat ^voax Kant — unö 

1 Dgl. gegen Stammler Clausula S. 209. 

2 Kants Ablehnung öer empirifdfyen So3iologie beruht auf feiner 
rigotijtifcfjen Seelenlel?re, nad) ber öas empirifdje <5efüf?ls= unö tDitlens* 
leben — meil ftets Ijeöonijtb unö „patfjologifdj affaiert" — jeöer 
lategorialen „<5efe§Hd)feit" entbehrt unö öarum audj nidjt erlannt 



öas ift für öie öeutfdje <5eiftesgefd)id)te unö öas öeutfdje Den! err 
über öie Probleme öer fetalen tDelt von entfcfyeiöenöfter 
Beöeutung getüoröen — bas Redjt ofyne ieöe Be3iefyung 
3U öen fo3ioIogifdjen unö pfycfjologifdjen Kräften öer Itters 
fcf?en gelaffen; aber er fyat tüenigftens in feiner <5efd?id?ts- 
pfyilofopfyie öen fo3iologifcfyen Kräften toieöer einen piatj 
oergönnt. Die fo3toIogifd?en Itlädjte öer Hot unö öer 
Kriege forgen öafür, öafc öie Ittenfcfyen toenigftens Ijeteronom 
öa3u ge3tt>ungen toeröen, öie intelligibele ©rönung allmäfylidj 
unö in fteter Annäherung in öas Reidj öer Hatur ein3ubilöen. 
Aber öie flustoirfung öiefer fo3iologifdjen Kräfte fann naef? 
Kant nidjt ©egenftanö einer roiffenfdjaftlidjen (Erkenntnis fein, 
öa fie fid? in öem ordre nalurel öes jenfeits öer erkennbaren 
tDirflidjfeit fteljenöen Dinges an fid? Dolfyefyt. So l}at Kant 
nicfjt nur öie rationale So3iologie öes ITaturredjts 
3erftört, fonöern auefy jeöe empirifcfye So3ioIogie 
überhaupt als eine £efyre Don öen Be3iefyungen 3tDifd}en 
öen empirifcfyen ^ialen ITtäcfyten, 3tDifcfyen Redjt unö Sitte f 
Recfjt unö tDirtfdjaft, oon öen fo3iologifdjen Dorausfeljungen 
unö Beöingtfyeiten empirifcfyer red?tlid?er (Drönungen ge- 
leugnet. (Es ift nur eine $ortfcfyrittsmetapl}yfif übriggeblie- 
ben, in öer fid} einige metapfyyfifdHc^ioIogifcfye fjypotfyefen 
befinöen: öiefe finö aber nur als fyeuriftifdje prin3ipien für 
eine öen $ortfcfyritt in öer ITtenfdjljeitsgefdjicfyte öarlegenöe 
pragmatifdje Gkfdjicfytstiriffenfdjaft pertoenöbar, müffen fid} 
aber jeöer empirifdjen, unö fei es audj nur befcfyreibenöen, 
Betrachtung ent3ieljen. 

3n Kant liegt öemnadj öer erfte grofje Bru^ 
3 vo t f cfy e n öemöeutfdjen Deuten über öie Pro- 
bleme öes fo3ialen £ebensunööemtDefi* 
e u r o p a s unö Amerikas. Denn öas tDefteuropäifcfye Den- 

toeröen fann. Die „©efe^Iidjfeit" öes IDillens ijt nur eine noume* 
nale, etfyifdje; unö öiefe ijt lein ©egenftanö öer tljeotetifdjen, fonöein 
nur öer praftifdjen Detnunft. 
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fett fyctt öie $äöen mit öer rationalen Senologie öes Ratur* 
rechts niemals 3erfdntitten. Das, t»as man öort feit 
dornte So3iologie nennt, ift nichts als eine $ortfetnmg öes 
naturrechtlichen Deutens: ein geöanflicher Aufbau öer ^ialen 
©ebilöe auf öer pfydjologifäjen Hatur öer ITtenfchen, geuufc 
bereichert bureb, mancherlei ©eöanfen, öie erft öas 19. 3abj* 
hunbert in öen Doröergrunb gerüeft hat, unö neueftens auch 
öurd? allerlei Rtethoöen, öie öem rein tonftruttioen Deuten 
öes 18. 3ab.rb.unöerts noch fern lagen. Aber öer 3u* 
fammenhang 3u>ifchenöer „R a t u r öes Ilten* 
fdjen" unö öer „Ratur öes Rechts" b.at ftets 
im Doröergrunöe öes 3ntereffes geftanöen. Die nach* unö 
neufantifc^e 3erreifcung öes Banöes 3u>ifchen juriftifcher 
unö fo3tologifcher Betrachtung, öie £oslöfung öer abftratten 
juriftifchen $ormu>elt Don öem fo3tologifd?en Subftrat ift 
öem aufeeröeutfehen Deuten fremö. (Es führt eine ununter* 
brocb,ene £inie unö äraöition oon Lobbes 3urü<i 3m: empirifchen 
So3iologie öes mittelalterlichen Itaturrechts unö oortDärts 
3u mili unö Spencer. Der öeutfehe ©etft hat öagegen in Kant 
einen revolutionären Graöitionsbrucb. mit öem einheitlichen 
(Seifte öer übrigen Kulturnationen Donogen, öer 3U öen <5rofe s 
taten öer menfcbKchen (Beiftesgef Richte gehört; aber er hat ihn er» 
fauft mit einer geiftesgef chichtlichen 3foIierung. Unö 
er hat toeöer öie Kraft gehabt, aus öiefer 3folierung öen Stol3 
unö öas Selbflbetoufetfein 3U fchöpfen, 3U öenen fie berechtigte, 
noch öies (Erbe fo fort3ubilöen, t»ie es nötig geroefen toäre, 
um ihn 3U einem öauernöen geiftigen Befi£ 3U machen: einer* 
feits öen Wahrheitsgehalt, öer in öer £oslöfung öes Rechtlichen 
»om So3ioIogifchen liegt, feft3uhalten, ohne einer tjerabörüctung 
öes $03iologifchen 3um blofe ftofflichen Subftrat 3U »erfüllen, 
unö anöerfeits öie in Kants Geleologie*£ehre unö (Sefchichts* 
phüofophie enthaltenen flnfäfce 3U einer So3iologie öes gei* 
fügen £ebens um* unö toeite^ubilöen. 3m Reutantianismus 
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ift öie int e Iii gib ele ©römmg öes Rechtlichen 3um abftraf U 
flllgemeinen oöer gar 3um r edjts-technif djen $oi- 
malismus entartet unö öas metarec^tli^So3iologifc^e 3um 
wertfreien Subfumtions-ITtaterial öegraöiert. Unfer Denfen 
über öie gefellfcfjaftlichen Phänomene hat ettoas Starres, 
Statifcfyes, Doftrinäres unö $ormal-3uriftifd}es 
befommen unö 3U einer Unterf chätjung öer fo3tologi= 
fdjen Kräfte, roie 3U einer Ueberf chätjung öer Rechts- 
formen geführt, öie inner- unö äufcerpolitifd? gleich verhäng- 
nisDOlI finö. 

Den von Kant inaugurierten Bruch Dollenöete öie Romam 
tif unö öie fjiftorifd?e Schule. ITlit Kant rietet fie fid? 
gegen öen fonftruftisen Rationalismus öes Xtaturrecfjts, aber 
nicht, rote er, roegen öer euö ämoniftif djen unö empiriftifdjett 
(Brunölage, auf öer er ruhte, fonöern Dor allem, u>eil er öurd} 
öie üereinfachenöe rationale Pfydjologie, öie aus bestimmten 
einfachsten Seeleneigenfdjaften öie fo3ia!e IDelt Derftehen unö 
„rechtfertigen" toollte, öie unenölidje Kompli3iertheit öer 
fo3ialpfydjologifdjen pro3effe Derfannt fah unö öie öamit 
gegebene ITtechanifierung unö Gechnifierung öes geiftigen 
unö Fialen £ebens befämpfen roollte. Aber gegen 
Kant fachte fie öie Derbinöung 3urifchen öem Recht unö 
öem fo3iologifcfyen Subftrat neu unö Dertieft 3U fnüpfen, öie 
öiefer 3erriffen ^atte. fjierin fteht fie mit öem XI a t u r= 
r e &i t gegen Kant, lehnt nur öie naturrechtliche einfache 
Psychologie unö rationale Konftruftion ab unö eröffnet öamit 
einen IDeg 3um Derftänönis öeffen, roas foroohl bei Kant urie 
beim Haturred?t unter öen Eifdj fallen mufete: öer f 0 n- 
freten ©eiftigfeit öer e i n 3 e 1 n e n gefd}id}t* 
liefen Phänomene. Denn öeren Dignität txmr bei 
beiöen Der fliehtet: im Haturred?t öurch öie Rechtfertigung 
alles <5efchichtlichen öurch öie blofe rationale Konftruftion aus 
öer fich etxrig gleichbleibenöen Ittenfchennatur, bei Kant 
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öurch öie Betrachtung alles <5ef<hichtlichen als bloßer Stufe im 

$ortfcf}ritt öer ITtenfchheit, alfo als blofoen mittels 3U einem 

höheren 3iel. Die metap^yjif^e (EigentDüröe jeöer 

fonfreten (Beiftigfeit toar fo Dermchtet; öte hiftorifche Schule 

erobert jie, inöem fie alle Perioöen gletd? nahe 3U ©ott [teilt. 

Aber auch biefer ©rofotat öes öeutfdjen (Beiftes, mit öer 

er ficfy von einer 3 id e i t e n Seite aus öer 

tDefteuropäifdjen (5eiftesgefchichte loslöfte, 

fehlte öie grofce tDeltgefdjid^tlidje flustöirlung. Denn öer 

Kantianismus ftanö ihr ebenjo feinölid? gegenüber u>ie 

öer tDefteuropäifdje Rationalismus; nur öie politifdje Reaf- 

tton oerftanö ihren metapfjyfifcfyen (Behalt politisch aus- 

3umün3en f u)ä^renö öer öeutfdje £iberalismus, roas an fich 

öurdjaus möglich geroefen wäre, aus ihm nicht 3U köpfen 

Derftanö, Dielmehr im nachfantifchen unö toefteuropaifchen 

Rationalismus Deranfert blieb. Die Ijiftorifdje Schule serftanö 

es webet, von einer 3 e i 1 1 i dj georöneten Dax- 

ft e 1 1 u n g öer gerichtlichen unö fo3iologifcfyen Probleme 

3U einer facfylidjen (Erforschung öer gefeit 

fc^aftltd?en Phänomene als f 0 l ch e r, noch 3U 

einer neuen ©efcfyicfyts- unö So3ialphilofophie Dor3uöringen 

EDie öer Bind} mit öem 18. 3aljrf}unöert, öen Kant Donogen 

^atte, eine eigene öeutfdje fonjtruftbe So3iologie nicht hatte 

auffommen laffen, fo üerhinöerte öas Stehenbleiben öer 

hiftorifdjen Schule in öer 3eitlicfy georöneten Darstellung unö 

i^r Derfagen in Be3ug auf eine grofee (Berichts- unö Sitten- 

metaphyfif öas (Entftehen einer nicht-rationalen ^iologifdjen 

(Erforschung öer Be3iehungen unö Beöingtheiten öer gefeil- 

fchaftlidjen Phänomene. (Es ift v. BelotD gettrifj öarin xe&iiyx- 

1 Die Rechts- unö Staatspljilofopljie von S t a f? 1 , öte icf} in 
meinen Stuöien 3ur Staatslehre öes monarcfjifcfjen Prin3ips 3U 
analyfieren Derfucfyt fyabe, ijt öer roertoolljte pfyilofopljifche (Ertrag öiefer 
Richtung: fie enthalt flnfä^e, aber eben nur flnfätje, 3U einer ©efdjidjts* 
unö Sc^ialpfyilofopfyie. 
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geben, öafe fid} eine $ülle von fo3iologifdjen (Erfenntniffen in 
unferen großen gefdjic^tstDiffenfc^aftlic^en $orfdjungen 3er- 
ftreut finöet. Aber es fefylte eben öod} an öer Syntljef e öiefer 
(Ergebniffe: ein übertriebener Sfepti3ismus in be3ug auf — 
roenn aud} vorläufige unö forrefturbeöürftige — Derall- 
gemeinerungen fyielt öie fo3taItpiffenfd?aftIid^e $orfd?ung in 
öen Banben einer nur öie inöitriöuellen Beöingtfyeiten unö 
Derfnüpfungen berüdfidjtigenöen , gener alifierungsfdjeuen 
ITtetfyoöif, öie einem pfyilologismus unö £}iftorismus, öen 
3roillingsbrüöem eines nidjt metapfjyfifcfy Deranferten Pofi* 
tbismus, öen IDeg bereiten mufjte. (Empiriftifdjer £}iftoris* 
mus unö formaler neufantifdjer Rationalismus 1 gehören 
fo, audj Don öiefer Seite aus gefeljen, geiftesgefdjidjtlid} 
3ufammen. Unö wie öer metapfjyfiffreie f 0 r* 
male Rationalismus öer Reufantianer in feiner 
Subftan3lofigfeit nur bei öen legten unö infyaltleerften flbftrat* 
tionen f?altmadjen ionnte, fo mufete öer metapljyfif freie 
fjifiorismus in feiner Subftan3lofigfeit Öa3u führten, mit 
einer fyiftorifcfyen p f y dj 0 1 0 g i e 3U arbeiten, öie 
an Grimalität, ja teifoeife an materialiftifdjer Brutalitat 
laum 3U überbieten ift, fofem nid^t öer intuitive Siefbltcf 
eines (Benies feinere }o3iologifdje 3ufammenljänge inftinft* 
Ijaft ^eraus3ulefen verftanö. tDinöelbanö djarafterifiert öie 
Pfycfyologie, mit öer öie pragmatifdje (Befdjidjtstxriffenfdjaft 
arbeitet, genrife nidjt feljlerljaft, roenn er fie — be3eid?nenöer* 
roeife übrigens nicfyt taöelnö, fonöem als im IDefen öer Sadje 
begrünöet — als öie pfycfyologie lf öes täglichen £ebens", 
als öie öer „Rtenfdjenfenntms unö Lebenserfahrung öes ge* 
meinen Ittannes" djaratterifiert. Unö je mefyt bei öem flb* 
fterben öer UTetap^yfif als ein3ige öie öes öfonomifcfyen Rlate* 
rialismus von RTary übrig blieb, um fo mefyr mufete öie ^ifto- 

1 Dgl. Auswärtige (Beroalt unb Kolonialgeumlt in öen Der- 
einigten Staaten S. IX; Clausula S. VII. 
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rifdje Pfydjologie in öen Bann öiefer brutalen unö ungeiftigen 
rationaliftifdjen fonftrufttoen <5efdE?id}tsmetap^yfif f öem legten 
Ausläufer öes fonftrufttoen fo3iologi}d}en ttaturrecfyts, ge- 
3ogen tDeröen. Die fo3iologifcfyen unö fjiftorifdjen Dorgänge 
erfcfjienen in iljrem eigentlichen IDefen erft trrirflid? erfannt, 
roenn fie auf öen Generalnenner öiefer „rationalen Pfycfyo- 
logie", irgenöein roirtfc^aftli(^es ITC a cfy t* 
i n t e r e H e f gebracht ttmren. IDie öer metapfyyfiffreie 
Rationalismus in pofittoiftifdjem (Empirismus serfanöen mu&, 
fo mufc öer metapljyfiffreie £}iftorismus in einem pfydjolo* 
gifdjen Rationalismus ausmünöen: beiöes öie nottoenötgen 
Begleiterfdjeinungen eines materialiftifdjen 3eitalters. Der 
ITtarjismus bietet öie legten $ormeln für eine folc^e (Epodje, 
er mufe öarum iljre ftarffte Kraft fein; 3umal toenn man 
Öa3u beöenft, öafc öer ITtarjismus fidj nicfyt öamit begnügt, 
öie traurige Derftricftfyeit öer ITCenfdjfjeit in öen Banöen 
öer ftets mit Ausbeutungen Derfnüpften, garten öfonomifcfyen 
Gefetjlicfyfeiten 3U fcfyilöern, fonöern le^tlicf? öiftiert ift von öer 
Seljnfucfyt, öiefe Banöe ab3ufireifen, unö öarum eine £eljre 
Don öer (Erlöfung öes Ittenfcfyengefdjledjts öarftellt. (Es mag 
iöeengefdjidjtlidj Ijalb richtig fein, öafe Kant bereits öen Ularjis- 
mus öurdj feine 3erftörung öer „rationalen Pfydjologie" „über- 
tounöen" Ijatte, öa&ITtarj im Grunöe „ Dorf antianer" ift. Aber 
Kant Ijatte öie fo3iologifdjen Probleme aus feinem Syftem 
unö aus öer Sphäre uriffenfcfyaftlicfjer (Erforfcfybarfett üerbannt; 
— fie finö jeöod? nidjt 3U bannen, toeil fie etoige Probleme 
finö. Der Heufantianismus, öie „fragtoüröige Geftalt", in öer 
öer „Geift" Kants unter uns umgefjt, fonnte ifjre $ragen erft 
recfyt nicfyt 3um Sdjtoeigen bringen, oor allem aber in unferem 
Geiftesleben nicfyt öie Gegengifte bilöen, öie nötig getoefen 
roaren, um öas gefährliche materialiftifdje unöutopifcfye ©ift öes 
Hlarjismus3uparalyfieren. Dafcöas (Eigentum Diebftafyl fei unö 
öer Staat ein fapitaliftifdjer flusbeutungsmechanismus, öas finö 

€ r l dj Kaufmann, Kritif. 7 
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£efjren, an bie man glauben fann, bie anfcfyaubar, bie erlebbar 1 
finb. Aber bafe ber Staat eine Derfaljrensgrunbreifye, ein 
3ured?nungspunft fei unb bas (Eigentum eine letzte (Entfcfyeibung, 
öas ift fd?lec^tl?in unerlebbar unb öarum als tDeltanfcfyauung 
ober als ©runblage einer löeltanfcfyauung bes „Sinnes" ent- 
beljrenb. 

Die neufantifdje pijilofopfyie n>ar ausgegangen Don bem 
tDeltanfcfyauungsmäfeigen Bestreben, ein Reicfy abfoluter IDerte 
über ber tDirflidjfeit als beren fjalt unb Ittafoftab ficfyer3uftellen. 
Dies 3i^l ift serfeljlt roorben, toeil er in einem erfenntnis- 
tfyeoretifdj-formalen Rationalismus ftecfen blieb, unb ftecfen 
bleiben muftte, ba er — letjtlid} bod} felbft aus bem (Seifte ber 
3eit geboren — bem empirifcfyen pofitixrismus leine pofittoe 
ITTetapljyfif entgegenstellen roagte. Sein er! enntnistljeoretX' 
fdjer Rationalismus ftefjt an tüeltanfdjauungsmäfjigem (Behalt 
toeit hinter bem Rationalismus ber Dorfantifcfyen 3eit unb bem 
Kants 3urücf. Denn es fefylt ifym beren Seele: ber berge* 
Derfeijenbe ©laube an bie Rationalität ber empirifdjen XDixh 
lidjfeit, an bie unenblidje perfeftibilität bes ITtenfdjen unb 
ben ewigen $ortfcfyritt in ber <5efd}id}te. tDo er flnflänge an 
biefe legten Hoffnungen Ijat, tDur3eln fie nidjt in feinen eigenen 
(Brunblagen, fonbern finb im IDiberfprudje 3U i^nen erfcfylidjen, 
aus früheren IKetapljyfifen entlehnt unb barum pljilofopljifd} 
unglaubhaft. Unb bodj beruht natürlich aucfy fein (Bebanfen* 
gebäube auf einer beftimmten ITtetapfyyfif, ba ITCetapljyfif 
„ettoas Unx>ermeiblid?es ift": „fie ift fein £ujus, ben man aurfj 
nidjt treiben f önnte" 2 . Dafe fein pljilofopfjifcfyes (Er* 
fenntnisbebürfnis in erfenntnistfyeore* 
t i f dj e n flbftraftionen 3ur R u 1} e fommen r 

1 ITTaf Webers tDegn>erfenöer Ausruf: „IDer »Scfjctu' timnfcbt, 
gelje ins Cidjtfpiel" — brauet nidjt 3U fcfyreden. 

2 Dgl. meine Stuöien 3ur Staatstef/re öes monardjifdjen Prin3ips 
S. 6. 
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in ifynen Befriebigung finben fann, beruht auf einem 
beftimmten £ebensgefüljl, beftimmten legten 
geiftigen (Einteilungen. Unö biefe djarafterifie* 
ren fid} als eine $lucfyt aus ber bebrücfenben unb erbrücfenben 
unenblicfjen ITtannigfaltigfeit ber tDirflidjfeit, ber gegenüber 
als letjte 3uflucfytsftätte blofe nocfy abstrafte, blof$ notfj for- 
male unb einbimenfionale Begriffsbilbungen f bie alles Stoff- 
liche unb flnfcfyaulidje ausgetrieben Ijaben, Rulje gewähren 
fönnen. (Ermattet unb geängstigt Don ber $ülle ber #f 3m= : 
preffionen", finbet er für fein inneres Befreiungsbebürfnis 
nur nocf? bie geometrifdje $ormenfprad}e: 
aber nicfyt fo feljr als flusbrucfsform für ein pofittoes £ebens* 
gefüljl, f onbem als blo fce Rogation ber £ e b e n s- 
fülle. Bei ben Ittarburgem ift nocfy ein größeres (Erbteil 
aus ber Dorfantifdjen rationaliftifcfyen ttletapfyyfif, meljr pofi* 
tioer (Blaube an bie Rationalität unb Rationalifierbarfeit ber 
IDelt, unb b a r u m aucfy meljr (Befüfyl für bie pojitben 
IDerte ber einbimenfionalen $ormenfprad}e Iebenbig. Aber 
bei beiben Richtungen beroeift bereits bie U)al?l biefer 
$or menfpr a cfye, als eines flusbrucfs für iljr 
£ebensgefüljl unb Befreiungsbebürfnis,, eine 
djaratteriftifdje Blinb^eit für bie fonfreten geiftigen IDerte, 
bie bie UHrtlicfyfeit erfüllen 1 . Unb biefe Blinbljeit fonnte fiel? 
ebenfo mit einer Refpeftlofigfeit vor biefen IDerten 
Derbinben roie mit einem müben, fraft- unb fubftan3lofen 

1 Bei öem pfyilofopfyifd} Dielfad} nadj ber Ricbtung öes füöroeft* 
öeutfdjen Denfcns orientienten ITCaj: IDeb er ift öie — öurcfyaus be* 
touftte — VOaiil öer rationalen $ormenfprad}e öer flusöruef eines 
fyöcfyft pofitioen unö ftarfen £ebensgefüfyls: De^icbt auf jeöe tfyeo- 
retifdje IDeltanf äiauunq, fyarte Selbfaucfytunö „innertueltlidje flsfef e" r 
ftäfylerne „Derantmortltdjfeitsetfyif" unö bei alleöem öodj eine letjte 
unbefrieöigte Sefynfudjt nadj öem Ueber-Rationalen, öas aber jenfeits 
alles tfyeoretifdjen Derljaltens 3u laffen Pflidjtgebot ift. IDer (Befühl 
für öie Sormenfpradje fyat, öem fönnen öie f?ier nur angeöeuteten 
entfcfyeiöenöen Unterfdjieöe nidjt entgegen. 
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Relativismus, 3tüei geiftigen (Einteilungen, öie öie 3*it als 
Illaffenerfdjeinungen fyerüortrieb. Beiöen leiftet öer Reu- 
lantianismus Dorfdjub. Denn öie abftrafteften, jeöes fonfreten 
Juljaltes entleerten flllgemeinbegriffe finö bei ifjm öie Surro- 
gate von toeltanfdjauungsmäftigen IDerten geuxnröen, öer ab- 
strafte fategoriale $ormgel?alt öer IDirflidjfeit mlariiert für 
ettjifcfye Rormen, öie abfoluten IDerte finö 3U formalen inljalt- 
lofen ©ültigfeiten öegraöiert, öie Realitäten öes geiftigen £ebens 
finö aus geljöljlt, unö iljr tDertgeljalt ift ftattinfonfretelebenöige 
©eiftigfeit in leere $ormen unö begriffliche flbftraftionen oer- 
legt. VOo oon Sinn unö ©ültigfeiten gefprocfyen töirö, finö es 
unter öen analytifdjen ©efidjtspunften öer (Erfenntnisfritif ge- 
wonnene l 0 g i f cfy e flbftraftionen, feine fdjaubaren unb 
erlebbaren tDerte. flbftrafte, unfinnlicfye, inhaltsleere, 
rationale „Reinheit" ift 3U metapfyyfifdjer unö überfinnlidjer 
Reinheit umgeöeutet. Aushöhlung unö (Entleerung alles 
£ebenöigen ift öas letjte DOort. (Erfenntmstheorie ohne 
IDafjrfyeitsbegriff, Pfydjologie ohne Seele, Red?tsu>iffenfd?aft 
ohne Redjtsiöee, formale ©efinnungsethif ohne Sittlidjfeits- 
begriff , ©eiftestoiffenfchaften ohne ©efühl für fonfrete ©eiftig- 
feiten finö öie Kinöer öer 3eit. Rirgenös ein fefter E?alt 
in öen uferlofen Ztteeren öer leeren S ormen un & öer oom 
Denfen nun einmal nicht auflösbaren empirifchen Gatfäcf?- 
lidjfeiten. So txmröe öer Reufantianismus, ohne es felbft 
3U ahnen, öas ©egenteil öeffen, was er toollte: öer unmit- 
telbare IDegebereiter jener an fich felbft De^toeifelnöen 
Spengler^Stimmung, öer jüngften (Erfranfung unferer, einer 
Rtetaphyfif öes ©eiftes beraubten Dolfsfeele. 

Aber etwas, urie öas Ding an fich, ein abfolutes 3rratio^ 
nales, Don öem analytifdjen Denfen nie 3U Durdjöringenöes, 
pon ihm nie fluf3ulöfenöes fe^en roir immer ftarfer gegen öen 
neufantifdjen Rationalismus unö feine erfenntmst^eoretifd?en 
unö recfjtsphilofophifchen fleufeerungen reagieren, 3n öer 
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Pfyilofopljie leljnt fid} immer oernefjmbarer ettoas Hidjtratio* 
nalifierbares, öas 3urüdgeörängte, aber nidjt 3urüdöräng* 
bare „£eben" — oft in djaotifdjen $ormen: ein Bios oljne 
£ogos — gegen 6ie rationaliftifcfye £jybris öer (Erfenntnis- 
tljeorie auf. 3n öer Redfytspljilofopljie ergebt öas „fo3iale 
£eben" urieöer immer lauter feine Stimme gegen öen er* 
örüdenöen $ormalismus öer Redjtstoif fenfdjaft unö öer Rechts- 
pljilofopfjie unö foröert — aud} oft in öen toilöen unö unge* 
3ügelten Sormen eines freiredjtlidjen Iti^ilismus — feine 
Redete. (Ein ungebanöigter Ditalismus unö eine üöllige Auf- 
löfung öes Restes in So3ioIogie finö öie grofeen (Befahren, 
öie öem öeutfdjen <5eifte aus öiefen Reaftionen entwerfen. 

Denn toir beöürfen,um leben 3U fönnen, öer $ormen; 
unö wxx müf f eu öie von uns gef djaff enen $ormen immer roieöer 
3erftören, toenn toir lebenöig bleiben toollen. Das ift unfer 
Sdjidfal. Aber nur öie lebenöige $orm ermöglicht öas £eben; 
unö nur fie teilt öas Scfyidfal öes £ebens, fterben 3U fönnen. 
Die abftrafte, nur öurdj rationales Üenfen gewonnene $orm 
aber ift fyart unö ftarr: in iljr ift ein Zehen nidjt möglidj; unö 
fie fann nidjt fterben, toeil fie tot ift. 

Der öeutfdje <5eift befinöet fid} in einer Krife, urie er 
fie oielleidjt nodj nie in feiner tragifdjen G>efd?id)te öurcfylebt 
Ijat. VOxxb er öie Kraft f?aben, öen Rationalismus aus feinem 
Dafein aus3uftofeen? IDirö ifym öie innere 3ucf?t befdjieöen fein, 
einen ungebänöigten £ebensöurft 3U 3Ügeln? IDirö er es 
. oerfteljen, feine Seele roieöer einen flnfergrunö finöen 3U laffen 
im (Eroigen? 

fluf öem Ijeute lebenöen (Sefdjlecfyt, oor allem auf öer 
Ijeranroadjfenöen Generation, rul?t eine Deranttoortung, roie 
fie oielleidjt nod? auf feinem Gefdjledjt gelaftet ^at: fie urirö 
unferen (Blauben an öie unerfdjöpflidje metapljyfifcfye unö 
myftifdje Giefe öes öeutfdjen (Seiftes nidjt 3ufd?anöen roeröen 
laffen. 



— 102 — 



Hamen$t>er3ei<f)nts. 

D. Beloto 95. 

Bittöet 3. 11. 48. 55. 59. 68. 69. 70. 76. 82. 83. 
Gebert 53. 
dornte 93. 

o. <5ierfe 52. 84. 88. 
Ijaenel 52. 
fjatfdjef 54. 

§egel 1. 2. 36. 50. 61. 

fjeller 67. 

^enjel 35. 89 K 

Lobbes 89. 93. 

d. 3f?eting 50. 

3elltnef, <5. 48. 50. 51. 55. 

3eIIinef, ID. 52. 

Kant 2. 5. 6. 7. 8. 11. 14. 18. 19. 20. 24. 26. 36. 37. 42 K 50. 53/4. 

54. 56—61. 62. 82. 87. 90—92. 93. 94. 95. 97. 
Keifen 20—35. 35. 49. 51. 52. 53. 63. 64. 71 *. 79/80. 80. 81. 82. 83. 

84. 85. 86. 
£abanö 50. 52. 53. 76/7. 78. 
£ast 3. 19. 35. 49 ». 51. 55. 
IHatf 2. 3. 76. 96. 97. 
Raöbrud? 3. 48. 65. 71 ». 

Ritfert 9. 10. 16. 35. 36. 38. 39. 45/6. 49. 63. 80. 83. 85. 
Rümeltn 8. 

Sanbet 21. 25. 26. 29. 33. 34. 80. 83. 84. 
Schmitt» Dorotic 48/9. 
Staf|l 1. 2. 50. 95 l . 

Stammler 3. 8. 11—20. 21. 35. 44. 47. 49. 55. 56. 91. 

tDalbeder 85. 

IDebet, Rlaf 98 1 . 99 \ 

IDinöelbanb 35. 39. 40—43. 47. 55. 83. 96. 

IDol3enbotf 84. 88. 

3ttelmann 50. 



